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Vorrede des Überfegers. 


Indem ich den Entſchluß fahte, das von den franzöſiſchen 
Fachgelehrten !) hochgefchägte Werf Zadoc Kahn’s: „Ueber die 
Sclaverei nad) Bibel und Talmud“ in's Deutjche zu übertragen, 
hatte ich ein zweifaches Ziel im Auge. Einmal wollte ich das 
längſt vergriffene Werf des geiftvollen franzöſiſchen Theologen, 
der feinen Gegenjtand von einem hohen Gefichtspunfte aus und 
mit einer nicht genug zu rühmenden Unparteilichfeit behandelt, dem 
gelehrten Lejepublicum Deutjchlands in einer neuen Ausgabe als 
einen werthvollen Beitrag zur hebräifchen Alterthumskunde vor- 
führen und ich würde mich glücklich jchägen, wenn die hier von 
mir dargebrachte, Iiterariiche Gabe in ihrem neuen Gewande bei 
den Meiſtern ver alttejtamentlichen Archäologie jenſeits des Rheins 
diejelbe Beachtung fände, die fie, wie gejagt, maßgebenden Ortes 
in ihrem Heimatlande gefunden hat. Doch vorliegendes Werk will 
jich nicht blos an die Fachgelehrten, jondern an die Gebildeten 
überhaupt wenden; es will nicht nur zum Verftande, jondern auch 
zum Herzen Sprechen und es ift dejjen in hohem Grade fähig. 
Denn man jchrede nicht vor den gelehrten Citaten zurück, von 
denen das Werk wimmelt. „Deine rauhen Hände deuten auf Eau 
hin, aber deine Stimme ift die Stimme Jakob's.“ Der franzöfiiche 
Berfafjer erlernte nämlich, wie jo viele feiner berühmten Lands- 

) Bol. u. A. Wallon, Histoire de l’esclavage dans l’antiquite. 
2. Aufl. 1 BD. 
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leute, 1) das gelehrte Handwerk in der Schule deutſcher Wiſſenſchaft; 
aber wie jene verjtand auch er es in vortrefflicher Weife den fran— 
zöftichen Eſprit und die Gefchmeidigfeit der franzöſiſchen Sprache 
mit dem gelehrten Ernte und der trodenen Bücherjprache De: 
lands harmoniſch zu vereinigen. 

In feiner herrlichen Schilderung der meſſianiſchen Beit ruft 
Jeſaias, der erhabenjte Idealiſt des jüdischen Volkes, dem man, 
was Kraft der Sprache und Reichthum der Phantafie betrifft, aus 
dem übrigen Altertum nur den göttlichen Krieger-Sänger Aejchylos 
an die Seite jegen fann, in voller Begeijterung aus: „Und der 
Meſſias wird die Nationen richten und jte von ihren Irrthümern 
heilen; die VBölfer- aber werden aus ihren Schwertern Pflugſcharen 
und aus ihren Lanzen Sicheln Schmieden und ein Volk wird fürder- 
hin nicht das Schwert gegen das andere erheben” (Sei. II, 4. 
Mehr als zweiundeinhalb Jahrtauſende find verflojjen, ſeitdem 
dieje Friedensftimme aus der Mitte des jüdischen Volkes erſcholl, 
aber dieje Stimme will noch immer feinen Wiederhall finden auf 
der von blindem Halle und rohem Fanatismus erfüllten Erde. 
Und (Ironie des Schiejals!) gerade dasjenige Volk, welches das 
erite in der Gefchichte und zu einer Zeit, wo ringsum wilder 
Kriegslärm ericholl, zum allgemeinen Weltfrieden gemahnt hatte, 
jollte durch zwei Jahrtauſende das Opfer grauſamer Feindſchaft 
und Berfolgung werden oder wie Rudolf von Ihering vortrefflich 
jagt „vem Volke, das unferer modernen Welt den Gedanken der 
Menschlichkeit und der an feinen Unterjchied des Glaubens ge: 
fnüpften Liebe gebracht hat, Lohnt der Antifemitismus. dadurch, 
daß er beide ihm gegenüber verleugnet“.“) Nein, der Welterlöfer 
im Sinne Jeſaias' iſt noch nicht erjchienen: Die Welt erjtarrt 
noch immer in Waffen und die Völfer find noch nicht von ihren 


) Sch erwähne hier nur: Gruft Renan, Michel Breal, Barthelemy 
———— Foucher de Careil, James Darmeſteter ꝛc. 


) Briefe Berihunier hriftlicher Zeitgenoffen über die Judenfrage. 


Herausgegeben von $. Singer p. 167. 





Irrthümern geheilt. Um diejes legtere, erhabene Ziel zu er⸗ 


reichen, müſſen alle Freunde der Menſchheit ohne Unterſchied des 
Glaubens und des Volkes ſich zum gemeinſamen Werke die Hände 
reichen. Schwer iſt die Arbeit, doch des Schweißes der Edelſten werth. 
Niedrig denkende Schriftſteller haben es in unſeren Tagen 

nicht nur in Rußland, Deutſchland und Oeſterreich — den drei 
großen Herden des zeitgenöſſiſchen Judenhaſſes — ſondern auch 
in der Hauptſtadt der franzöſiſchen Republik am Vorabende der 
hundertjährigen Feier der franzöſiſchen Nevolution gewagt, von 
Neuem das gehäſſige Verleumdungswerf gegen die Anhänger des 
jüdischen Glaubens zu beginnen. Diefe Dunfelmänner jtöbern 
eifrig in der alt und neuhebrätichen Literatur nach Anhaltspunften 
für ihre Anflagen; und wenn ftch dtejelben wicht finden, jo werden 
fie einfach erfunden. ‘yene würdigen Nachtreter Haman’s verjtehen 


e3, ihre Lügen mit einem gelehrten Wuſte zu umgeben und jo dem ' 


naiven Volfe Sand in die Augen zu freuen. Es ijt darum eine 

heilige Pflicht aller Freunde ver Wahrheit, gegen diefen empörenden 
Mißbrauch der Wilfenjchaft zu niedrigen, gehäfjigen Sweden laut 
ihre Stimme zu erheben. 

Sc glaube in diefer Hinficht durch meine früheren ehe 
meine Pflicht erfüllt zu haben und ich will hier nicht das wieder: 
holen, was ich dort in extenso entwidelte. Wenn ich nun heute 
nach mehreren Jahren wieder diejes Gebiet betrete, indem ich mich 
zum Dolmetich eines hervorragenden: Gelehrten meines Stammes 
mache, jo geſchah es — und dies iſt das zweite Ziel, das ich mir 
bei der Hebertragung vorliegenden Werkes gejtectt habe — weil 


ich der Ueberzeugung bin, daß das Buch Zadoc Kahn's im 


hohen Grade geeignet ſei, an einem einzelnen, aber hervorragenden 
Beijpiele zu beweifen, wie edel das Herz des jüdiſchen Volkes zu 
allen Zeiten gemejen ijt und wie gerade wir es am wenigjten 
verdienen, von den Völkern gehaßt und verfolgt zu werden. 

Der Charakter des Menjchen tritt namentlich in feinen Ver— 
fehre mit jeinen Untergebenen und den ‚Enterbten der Gejellfchaft 
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hervor. Sehen wir nun, wie der Sclave, der bei den übrigen 


Bölfern des Altertfums dem Thiere gleich geachtet war, bei dem 
Bolfe der Juden behandelt wurde. Wir haben dem herrlichen 
Bilde, das der gelehrte Berfaffer, Zug für Zug auf Bibel und 
Talmud gejtügt, von dem Sclavenleben in der jüdiſchen Gejell- 
Schaft entwirft, nichts hinzuzufügen. 

Das Werk datirt aus dem „Jahre 1867; ich gebe es in jeiner 
ursprünglichen Gejtalt wieder. Es ijt nicht von der Wifjenjchaft 
überholt worden. Im Gegentheile. ch glaube, daß dieſes in 
Deutjchland wenig befannte, mit jeltener Gewiljenhaftigfeit verfafite 
Duellenwerf den Bearbeitern der hebräischen Alterthumskunde neue 
Geſichtspunkte eröffnen und von ihnen bisher unbeachtet gelafjene 
Materialien der wiljenschaftlichen Benügung erjchliegen werde. 

Sei es mir gejtattet, dieſe wenigen einleitenden Zeilen mit 
den Schönen Worten Ferdinand Gregorovius’ (a. a. DO. p. 74) 
zu jchließen: „Jeder vorurtheilsiofe Denker muß heute jeine Ehr- 
furcht vor dem Genius des antiken Judenvolkes und jeinen unjterb- 
lichen Thaten im Dienjte der Menjchheit befennen und er jteht 
jelbjt durch die Verbrechen, welche die Barbaret jpäter Jahrhunderte 
an den Bekennern der ehrwitrdigjten Neligion, der Mutter des 


Chriſtenthums, vollzogen hat, nur den Sat bewahrheitet, daß alles 


Erhabene auf Erden mit dem Märtyrerthum enden muß." 


Paris, im April 1888. 


I. Singer. 
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Einleitung. 


Das Inſtitut der Sclaverei, das die Menſchenwürde ſo 
tief verletzt, ſcheint — welch' ſeltſamer Widerſpruch! — mit den 
Menſchen ſelbſt entſtanden zu ſein und eine der Exiſtenzbedingungen 
der antiken Geſellſchaft gebildet zu haben. Thatſache iſt, daß wir 
der Sclaverei ſowohl in Egypten als in Indien, bei den Aſſyrern 
und Perſern ſo gut, wie in Athen und Rom begegnen. Um jedoch 
ausſchließlich bei den bibliſchen Traditionen zu bleiben, ſo bezeugen 
auch ſie das hohe Alterthum und zugleich die allgemeine Verbrei— 
tung der Sclaverei. Nach einigen Legenden des Midraſch hätte 
fie bereit3 zur Zeit der Sintfluth beitanden (Genesis Rabba). 
Außer Zweifel jteht aber, daß in der Bibel furz nach dem Be— 
vichte über die Sintfluth von Sclaven und Sclaverei die Rede 
it. Wir meinen nämlich den Fluch Noah’s gegen feinen Sohn 
Cham und deſſen Nachfommen (Genesis IX, 25—27). Ju der 
Geſchichte der Patriarchen jehen wir die Sclaverei bereit in ihrer 
vollen Entwicklung. Die Stammväter des hebrätjchen Volkes be- 
jigen alle zahlreiche Sclaven (ibid. XII, 16; XXVI, 14; XXX, 48; 
u. a. a. O.). Jakob führte feine Sclaven oder doch ficher einen 
Theil derjelben mit nach Egypten; und als die Sfraeliten diejes 
Land, in dem jie felbjt durch viele Jahrhunderte in granfamer 
Knechtſchaft gejeufzt hatten, verließen, waren fie, wie vorauszufegen 
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ift, von’ einer großen Anzahl Sclaven begleitet.) Die gemijchte, _ 


niedrige Bevölkerung, die in der Bibel mit den Namen am. 


(Exod. XIH, 38) und „ıopon (Numeri XI, 4). bezeichnet wird, . 
hatte wahrscheinlich aus Sclaven bejtanden. Jedenfalls mug man 
in den Wafjerträgern und Holzfpaltern, die wir in: 
der Wüſte im Gefolge der Iſraeliten finden, Sclaven jehen 
(Deuteron. XXIX, 10; vgl. Raschi 3. St. und Jalkut zu I Sam. 
ro. 154). 

Die Sclaveret war aljo zur Zeit Moſis ein durch langen 
Gebrauch geheiligtes und in die damaligen Sitten tief eingebürgertes. 
Inſtitut alten Datums, das bei allen Nachbarvölkern Paläſtina's 
. eingeführt war. Man verfteht nun, daß es für den Geſetzgeber 

der Hebräer ſchwierig war, dieſe Thatſache völlig außer Acht zu 
laſſen. Unzweifelhaft wäre es ein der ſinaitiſchen Geſetzgebung, 
die jo viele große Wahrheiten der Welt überliefert und jo herrliche 
Fortichritte bewirkt hatte, wirdiges Werk gewejen, aus dem Schoße 
des ifraelitifchen Volkes heraus die Abjchaffung der Sclaverei zu 
proclamiren: Aber, war eine folhe Reform auch möglich? Man 
bricht nicht jo mit Einem Schlage mit alten überlieferten Ideen 
und eingemwurzelten Gewohnheiten, und der Verſuch, die Sclaverei 
völlig abzujchaffen, wäre gewiß ein. hevrliches, aber zugleich auch 
ein vollkommen chimärijches Unternehmen gewejen. Das mofaische 
Geſetz verjtand es wunderbar mit den menschlichen Schwächen zu 
rechnen und den Bedirfniffen der Zeit Conceffionen zu machen. 
Es duldet z. B. die Polygamie, obwohl es derfelben offenbar 
wenig geneigt iſt; es gefteht principiell die Eheſcheidung zu, die 
e8 jedoch in der Praxis mit allen möglichen Hindernifjen umgibt. °) 
Ebenfo verhält es fich mit der Sclaverei: Die Bibel verdammt ; 


) Das ift auch die Meinung des Midraſch: „ALS die Sraeliten ge - 


hört hatten, daß man bejchnitten fein müfje, um an dem Peſſahmahle Theil 


nehmen zu. dürfen, jo beichloffen fie jofort, auch alle als Sclaven zu bes 


ſchneiden “ (Exod. Rabba, Cap. 19.) 
) Vgl. Munf, Bafäftina p- 203, 208. 





dieſelbe nicht ſchlechtweg trotz des wider ſie empfundenen Wider— 
willens, aber ſie ſchränkt ſie ein, ſie verhindert ihr Weiterwuchern 
und mildert in glücklicher Weiſe ihre Unzukömmlichkeiten. War es 
in der That nicht klüger, den Sclaven unter ſeinen Schutz zu 
nehmen und ihm eine erträgliche und ſelbſt velativ glückliche 
Stellung zu verichaffen, als eine verfrühte Maßregel zu treffen, 
die unzweifelhaft ihren Zweck verfehlt und unter dem Vorwande, 
die Sclaven zu befreien, fein anderes Nejultat gehabt hätte, die— 
ſelben ohne Schuß ihren Herren auszuliefern ? 

Man kann ſich leicht denfen, daß die Sclaverei, wenn fie 
auch von der Bibel zugelafjen wird, bei den Hebräern nicht das— 
jenige gewejen ift, was fie in den anderen jelbjt civiliſirten Gejell- 
Ichaften, ja, was jie noch in unjeren Tagen in den Vereinigten 
Staaten gemejen it. Moſes jtellt gewiljermaßen gleich auf der 
Stivnjeite jeines Geſetzes die Einheit des Menfchengefchlechtes als 
Dogma hin: Alle Menjchen, jo lehrt uns die Genefis, haben einen 
und denjelben Urjprung, verdanken ihre Exiſtenz demjelben Schöpfer, 
jftammen ‚von: demjelben Baare ab; alle nehmen in der Schöpfung 
denjelben Rang ein und bejigen diejelbe vernünftige Seele, die ein 
Geſchenk Gottes iſt.) Und das find nicht leere Traditionen, mehr 
oder weniger zweifelhafte Legenden. Die Bibel verfolgt vor unjeren 
Augen Schritt für Schritt die Abfunft der Racen. Derartige 
Prineipien, mit einer. jolchen Beftimmtheit vorgetragen, konnten 
nicht innerhalb der Grenzen der abftracten Theorie verbleiben; 
und in der That beherrjchen ſie die Moral des Pentateuch und 
alfe Theile feiner bürgerlichen Gejeggebung, die das Los des 
Sclaven ebenjo gut als das aller anderen oronet. Wenn die Lage 
der Sclaven in Griechenland oder Rom eine fo bejammernswerthe 
war, jo war dies deshalb der Fall, weil man in ihnen ausdrücklich 
den menjchlichen Charakter nicht anerkennen wollte, um fie mit den 





') Vgl. Ferdinand Gregorovius in: Briefe berühmter hriftl. Zeit: 
genpfjen über die Judenfrage. Herausgegeben von J. Singer (Wien 1885. 
Berlag von Oskar Frank) p. 69, 70, Anm. des Ueberfeßerg.] 
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Thieren auf die gleiche Stufe ftellen zu fünnen. Oder — um 
die Theorie des größten Philoſophen des Alterthums, Arijtoteles, 
bier anzuführen — man nahm an, daß die Natur bei ver Er- 
Ichaffung der Menjchen von allem Anbeginn die Emen zum Be— 
fehlen, die Anderen zum Gehorchen beitimmt hatte und man gründete 
fo ein gehäffiges Necht auf einer chimärifchen Ungleichheit. ") In 
der Bibel findet man glüclicher Weiſe nichts Aehnliches. Die 
Sclaverei kann alfo für fie feine natürliche oder durch das gött- 
liche Recht geftüßte Juftitution fein und wir fünnen a priori be» 
haupten, daß fie ihr Möglichites gethan habe, um den Sclaven 
mit einem wirkſamen Schuge zu umgeben. 

Bei den Hebräern trugen übrigens die Sitten nicht weniger 
als die Geſetze dazu bei, die Sclaverei jenes graufamen Charakters 
zu entkleiden, den fie bei anderen Völkern angenommen hatte. Den 
Felvarbeiten bingegeben und unberührt von den Berfeinerungen 
des Luxus bewahrten die Hebräer lange Zeit die Einfachheit des 
patriarchaliſchen Lebens. Moſes wartete als Hirt jeines Schwieger- 
vaters Jethro die Zeit ab, bis er als gottbegeijterter Geſetzgeber 
jeines Volfes auftrat. Auch David verließ, um mich des biblischen 
Ausdrudes zu bedienen, die Schafe, um der Hirt Iſraels zu werden. 
Saul fuhr, obwohl zum Könige ausgerufen, fort, wie der legte 
jener Unterthanen hinter feinem Pfluge zu gehen, und Eliſa iſt 
gerade mit der Feldarbeit bejchäftigt, als ihn der Prophet Eliah 
zu jenem Jünger und Nachfolger erfor. Bei einem Volke, das 
jo jehr die Arbeit liebte und achtete, it der Sclave niemals ein 
blindes, allen Launen eines tyrannijchen Willens preisgegebenes 
Werkzeug; er ijt vielmehr der Arbeitsgefährte feines Herrn, Lebt 
mit ihm in fejtgejegten und vertrauten Beziehungen, mit einem 

') Diefe jonderbare Theorie hat zahlreiche Anhänger gefunden. Die 
Plantagenbefiger Südamerifas ſprachen wie Ariftoteles: „ES gibt Sclaven- 
racen, die zur Suechtichaft, und herrjchende Racen, die zum Befehlen geboren 
find“ vgl. die Zeitſchrift Rihmond Graminer vom 238. Mai 1863, 
citirt bei Sargent, Etats confederes et l’Esclavage p. 66. 
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Worte, er wird wie ein Kind des Haufes und nicht wie ein Fremder 
betrachtet, den man geringjchägt oder dem man miktraut. Mean 
weiß, daß auch in Rom, fjolange die Sitten einfach und jtreng 
geblieben waren und die Römer fich durch die Feldarbeit nicht 
entehrt gefühlt hatten, die Sclaven durchaus nicht unglücklich 
waren. Aber in Rom dauerte diefe Periode nicht lange: Der 
Geſchmack an Eroberungen brachte bald die Begierde nach Reich: 
thümern mit fi, die Verderbniß der Sitten machte raſche Fort- 
jchritte und die Sclaven hatten dies bald zu empfinden. !) Die 
Hebräer dagegen blieben, jo lange ihre Unabhängigkeit währte, 
immer Aderbauer und ihre Sclaven hatten diefem Umjtande eine 
im Allgemeinen gute Behandlung zu verdanfen. Etwas iſt be- 
merfenswerth und beweilt, daß die Hebräer weit davon entfernt 
waren, die Verachtung, die man anderswo den Sclaven entgegen- 
brachte, zu theilen: Es gibt nämlich in der hebrätichen Sprache 
fein befonderes Wort für Sclave. Das hebräiihe Wort Ebed 
entjpricht durchaus nicht dem deutjchen Worte Sclave, dem dovkog 
der Griechen, dem servus der Römer. ES beveutet einfach Ar- 
beiter, Diener wenn man will, aber ohne die mindejte verächtliche 
Nebenbedeutung. So heißen die Unterthanen eines Königs deſſen 
Abadim; die Propheten und  Gerechten nennen jih mit Stolz 
"Abde Adonai (Diener Gottes). Das iſt em Moment von 
unleugbarer Bedeutung. 

Aber es ijt Schwer für ein Volk und mag es durch jene 
Geſetze und Einrichtungen noch jo geſchützt fein, fich für immer 
den äußeren Einflüjjen zu verjchliegen. Das,ijt befonders dann 
Schwer, wenn das Volk jeiner Natidnalität beraubt, einer fremden 
Herrjchaft unterworfen oder gar in taufend Stücken nach allen 
Windrihtungen Hin zerjtrent wird. Seine Ideen, Sitten und 
Geſetze verändern ſich nothwendig bei der Berührung mit einer 
ganz neuen und von ver jeinigen verschiedenen Civilifation. Das 
traf nad) dem eigenen Geſtändniſſe des Talmud bei den Juden 


- ') Bol. Montefgquien, Geift der Gefege, Bud) XV, Cap. 16. 
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während ‘des babyloniſchen Exils ein. Noch ſtärker machte ſich 
dieſer äußere Einfluß während der griechiſchen Herrſchaft und 
namentlich nad) der Eroberung Paläſtinas durch die Römer geltend. 
Ohne Zweifel bewahrten die Glaubenslehren des Judenthums ſtets 
ihre Reinheit, feine Moral blieb fräftıg und erhaben. In diejer 
Beziehung konnten die Römer von den Juden nur gewinnen, ohne 
ihnen etwas an deſſen Statt zu bieten. So aber verhielt es ſich 
nicht mit der. Gejeggebung. Diefer wunderbare römiſche Codex 
eivilis, der jo viele moderne Gejeggeber beeinflußt hat, mußte 
wohl dem ſcharfſinnigen, eindringenden Geijte der Verfajjer des 
Talmud gefallen. Wenn man die talmmdische Literatur ſtudirt, 
jo bemerft man jofort den römischen Einfluß. Beſonders das 
bürgerliche Geſetz, ſo wie es ver Talmud lehrt, gibt häufig. die 
Principien des Rechtes wieder und manchmal entlehnt 
er ihm ſogar die juridiſchen Ausdrücke. Wir haben uns hier nur 


mit dem auf die Sclaven bezüglichen Rechte zu beſchäftigen. Aber 


da iſt der Einfluß der römischen Ideen mit den Händen greifbar. 
Der in der Bibel enthaltene Keim wurde vom Talmud mit einer 
jeltenen Schärfe weitergeführt. Der Talmud fpricht, gleich dem 
römischen Nechte, an vielen Stellen dem Selaven jede Perſönlichkeit 
ab und ftellt ihn auf’ diefelbe Stufe mit einem einfachen Beſitz— 


objecte. Aber glücklicherweije hört die Aehnlichkeit hier auf. Wenn 


nämlich auch der Talmud dem Selaven alle bürgerlichen Rechte 
abjpricht, To fordert er wenigſtens, daß er wie ein Menſch, doch 
was jage ich, daß er wie ein Bruder behandelt werde. In diejer 
Beziehung jegt der Talmud in würdiger Weife die Bibel fort. 


Wir müffen übrigens hier einen wichtigen Unterjchied ver- 
zeichnen. Die moſaiſche Gejeggebung erkennt zwei Arten von 
Selaven an, die weder gleiche Nechte, noch dieſelbe Stellung 


babe Ten. hebräiichen u und den fremden Sclaven. Diejer Unter 


ſchied ift in der Bibel ein ganz formeller, teitt aber im Talmud, 


der ihn auf fejte Prineipien zurückführt und auf jehr mannigfahe 


Fälle ausdehnt, mit einer noch größeren Präcijion auf. Allerdings 
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beichäftigt jich der Talmmd mit dem hebrätjichen Sclaven nur im 
einem vein hiſtoriſchen Intereſſe; er ſagt es uns ſelbſt, daß die 
Sclaverei der Hebräer, wie ſie in der Bibel feſtgeſetzt iſt, zu ſeiner 
Zeit nicht mehr beſtanden habe. Aber wir müſſen ſeine Angaben 
nichts deſto weniger benützen, denn wenn er ſich auch manchmal 
von dem Texte der Bibel zu entfernen ſcheint, ſo fördert er im 
Allgemeinen die Erklärung dunkler Geſetzesſtellen und ergänzt ihre 
Lücken. Wir werden alſo die Bibel von ihrem obligaten Com— 
mentar, dem Talmud, nicht trennen und obwohl wir uns bemühen 
werden, den natürlichen Sinn des Bibeltextes zu erforſchen, ſo 
werden wir uns hiebei nichts deſto weniger der talmudiſchen Inter— 
pretationen und Entwicklungen bedienen. Wir werden geſondert 
die Lage des hebräiſchen und die des fremden Sclaven ſtudiren 
müſſen; denn, wir wiederholen es, das Los beider iſt nach durch— 
aus verſchiedenen Geſetzen geregelt. Wir werden zu prüfen haben, 
auf welche Weiſe man den einen und den anderen erwirbt; welche 
Stellung ihnen das bibliſche und das talmudiſche Geſetz einräumte 
und endlich, welche Mittel beiden zu Gebote ſtanden, um ihre 
Freiheit wieder zu gewinnen. Dieſe Unterſuchung wird, hoffen wir, 
beweiſen, daß der Pentateuch in der Frage der Sclaverei von 
demſelben Geiſte der Humanität und der Gerechtigkeit beſeelt war, 
die in allen ſeinen ſocialen Geſetzen hervortritt, und daß endlich 
der Talmud der treue Interpret der Bibel geblieben iſt. 


I. Theil. 


Die hebräifchen Sclaven. 
I. Capitel. 
Wie man die hebräiſchen Iclaven erwarb. 


& „Die Kinder Iſraels,“ ſpricht Gott, „Ind meine Sclaven, 

die ich hevansgeführt habe aus dem Lande Egypten; jie dürfen 
nicht verfauft werden, wie man die Sclaven verfauft“ (Levit. 
XXV, 42). Das ift ein deutlicher Proteſt gegen die Sclaverei der 
Hebräer. Diefe find vor Allem Diener Gottes, der jie jeines 
Geſetzes gewürdigt hat, nachdem er durch feine Wohlthaten ihre 
Dankbarkeit erwarb und fie haben nicht das Necht ihre Frei- 
heit zu veräußern: Denn das hieße, über etwas verfügen, das 
nicht ihnen gehört, das jie vielmehr von Gott jelbjt als ein un- 
veräußerliches Gejchent empfangen haben. Der Hebräer, der ſich 
als Sclaven verkauft, verlegt ebenjo wie fein Käufer, der jtch jo 
zu jeinem Meitfchuldigen macht, feine Pflichten gegen Gott. 

Aber die Bibel verjteht es, wie wir bereits oben erwähnt 
haben, ihre PBrincipien, infoweit fie zu ſchroff find, den praktiſchen 
Bedürfniſſen anzuſchmiegen und den nothwendigen Anforderungen 
des Augenblicles Conceſſionen zu machen. So gibt fie zwei Fälle 
zu, in denen der Hebräer zum Sclaven. werden kann: „Wenn 
dein Bruder in's Elend geräth und fich dir verkauft ꝛc.“ (Levit. 
XXV, 39). Der Hebräer durfte fich alfo als. Sclaven verkaufen, 
aber nur dann, wenn er in's tiefjte Elend gevathen und aller 
Crijtenzmittel beraubt war. Selbft die Ausdrücde, deren jich die 
Bibel an obiger Stelle bedient, find bezeichnend für ihren Stand- 
punkt. Weit noch größerer Strenge bejteht die Tradition auf den 
genannten Bedingungen. Geftüßt auf die Verſe Levitic. XXV, 
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39 F.. erklärt fie, daß der Hebräer nur im den äußerjten Fällen 
‚der Noth auf jeine Freiheit verzichten Fonnte. Er mußte beveits 
jene Hauseinrihtung, jeine Felder, ſein Haus verfauft haben, es 
mußten ihm folglich bereits die nothwendigjten Dinge zum Leben, 
Nahrung und ein ſchützendes Lager fehlen, bevor er diejen äußerſten, 


ſchmerzlichen Schritt that, ſich jelbit zu verfaufen (Arachin 30b; 


Torath Kohanim zu Levit. a. a. ©.; Maimon. tr. Abadım I 1, 2). 
Niemals aber konnte man fich aus bloßer Yaune oder um ſich von 
den Nahrungsjorgen zu befreien, ſeiner Freiheit entäußern. Dem, 
das muß man zugeben, jo peinlich und erniedrigend auch die 
Sclaverei ijt, jo enthält jte für ſchwache Seelen, welche die harte 
Arbeit des Lebens und die jchwere Berantwortlichfeit der Freiheit 
nicht ertragen können, einen gewiljen Reiz; jie gewährt wentgjtens 
die tägliche Nahrung, ein Lager fir die Nacht und die nothiwendige 
Kleivung. Und was brauchen Menfchen, denen der Kampf um’s 
Leben als ein Unglüd und die Freiheit als eine Lajt erſcheint, 
mehr? Aber das dulvete der jüdiſche Geſetzgeber nicht: Er macht 
zwar der Armuth eine Conceſſion, aber nicht der Feigheit. 

In diefen Grenzen eingejchloiien, fann die Ausnahme, welche 
die Bibel zu Gunſten der Armen macht, als eine wahre Wohl- 
that betrachtet werden. Denn was konnte in einem Lande ohne 
Handel und anderes Gewerbe als den Aderbau, ein Menſch an- 
fangen, der auf die eine oder andere Weije feines Erbgutes be- 
raubt wurde? Um nicht Hungers zu fterben oder ſich dem Bettel ®) 
ergeben zu müſſen, war er. offenbar gezwungen, fich feinen be- 
- mittelteren Meitbürgern zu verdingen, und der Hebräer, der fich 
verkaufte, that auc nichts Anderes; er wurde nämlich wie ein 
Zaglöhner behandelt, und er verfaufte nur feine Arbeit und nicht 
jeine Perſon. Das Gefeß ftellte jo alle Vortheile auf die Seite 
des Armen, denn wenn er eimerjeitS als Taglöhner und nicht als 
Sclave behandelt wurde, jo behob er außerdem auf einmal und 
im Borhinein feinen Dienftlohn fin mehrere Jahre; dadurch konnte 


') Das moſaiſche Geſetz Hat, nichts unterlaffen, um diefer ſocialen 
Plage vorzubeugen: Gleiche Vertheilung der Aeder, regelmäßige im Vor- 
hinein eingehobene Erntefteuern, die Inftitution des Jobeljahres 2c. Alles 
dies trug dazu bei, das Fortichreiten des Pauperismus zu bekämpfen. 
Dank diejen Maßregeln gab es zwar Arme und Bedürftige bei den Debräern, 
aber niemals fannte man Bettler bei ihnen. Dieſes Wort kennt die hebräifche 
Sprade gar nicht. Bol. J. D. Michaelis, Mof. Recht Bd. I. 8, 142; 
Munf, Baläftina p. 211— 212. 
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er fich von feinen Schulden befreien und in einer wirkſamen Weife 


jeiner Familie zu Hilfe fommen. Kurz, wenn das moſaiſche Geſetz 
dem Hebräer erlaubte, ſich zu verkaufen, jo erlaubte es ihm damit 
bloß, ſich als Diener bet einem veicheren Mitbürger zu verdingen 


und man darf fich nicht durch die Ausdrüde ka ufen und ver- 


Staufen beivren laſſen, die offenbar in der Bibel nicht in dem 


I ftrengen Sinne aufgefaßt werden. dürfen, den wir ihnen heute $ 


beilegen. ?) 


Nachdem der Gejeggeber dem verarmten Hebräer die Mög- | 


lichkeit jich als Sclaven zu verfaufen, eingeräumt hat, gewährt er 
ihm auch einen weiten Spielraum beziglich der Wahl jeines Herrn. 
Unzweifelhaft, jollte ev vorzüglich zu einem feiner Glaubensgenoſſen 
in Dienjt treten. Nach dem Talmud war dies jogar eine Ver- 
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pflichtung für ihn (Tor. Koh. zu Levit. XXV, 39; Maim. a. a. _ 


9.13). Aber das war in allen Fällen nur eine moraliſche 
Verpflichtung, denn die Bibel fpricht ſich in diefer Hinficht ganz 
formell aus: Sie erfennt vollfommen die Giltigkeit des Vertrages 
an, durch welchen der Hebräer feine Freiheit einem nicht-jütifchen 
Einwohner Baläftinas verkauft (Levit. XXV, 47). Der Talmud 


geht jelbit noch einen Schritt weiter: Er gibt die Giltigfeit eines’ 


jolchen Verfaufes nicht nur dann zu, wenn der Hebräer jich einem 
Götzendiener verkauft, jondern auch, wenn ex jtch obendrein ver- 


pflichtet hat, den — wohlverjtanden — rein äußerlichen Dienft 


beim Gößenculte zu verjehen (Tor. Koh. zu Levy. a. a. D. Kidd. 
20 a und b; Arachin 30 b). Das ijt gewiß eine jehr weitgehende 
und kühne Interpretation und man kann bier den Talmud nicht 


bejchuldigen, die Tragweite eines biblischen Gejeges nach eigener 
Willkür eingejchränft zu haben. 2) 

Aber der Hebräer wurde nicht immer aus freien Stüden 
Sclave, er konnte es auch Fraft eines gerichtlichen Urtheils werben. 
Das war der Fall, wenn er eimen Diebjtahl beging und feine 


') Bgl. Saalfhüs, Archäol. der Hebräer Bd. II. p. 243, Anm. 1. 
) Der Talmud ftüßt fi auf das Wort P?, das ſich Levit. a. a. 
D. findet- 82 "II MID OP 12037 77 III IN IOIN NINDD Der 


Ausdrud I AnBoH pr> ift übrigens ziemlich dunkel. Man kann ihn ent= 


weder erflären durh Sprößling einer Profelyten-Familie d. i. einen 


Profelyten von Geburt, oder durch Stamm einer Profelyten- Familie + - 


d. h. Heiden, die aus der Fremde gefommen und deren Nachkommen Pro— 


jelyten geworden find. Vgl. Gefenius, hebr. Wörterbuh, Art. pr nnd 
2; 


Wogue, Pentat, Bd. III, p. 346, U. 
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Mittel es ihm nicht erlaubten, das feinem Nächjten zugefügte Un— 
recht wieder gut zu machen. Die Obrigkeit hatte dann das echt, 
ihn als Sclaven zu verfaufen und das aus dem Verkaufe eritandene 
Geld diente zur Entjehädigung des Bejtohlenen (Exod. XXI, 2). 
Auch das ijt nach unſerer Anficht eine glückliche Milderung des 
von dent Gefeßgeber aufgejtellten Grundfages. Heute verurtheilen 
wir den Dieben zur Gefängnißjtrafe d. h. wir berauben ihn ebeit- 
falls jeiner Freiheit, aber ohne großen Nugen für ihn jelbjt und 
einen noch ‚geringeren fir fein Opfer. Die Bibel, welche niemals 
die Gefängnißſtrafe anwendet, zwingt den Verbrecher, indem jte 
ihn allerdings für jehr beſchränkte Zeit (vgl. weiter unten Theil I, 
Cap. 3) zum Berlufte der Freiheit verurtbeilt, jenen Fehler wieder 
gut zu machen und den von ihm angejtifteten Schaden durch feine 
Arbeit zu erjegen. Wir werden bald jehen, daß das Geſetz ihn 
auch nach feiner Verurtheilung Schütte und nicht nur über fein 
Wohlbefinven während der Dauer feiner Strafe wachte, jondern 
ihm auch die Mittel verjchaffte, um jpäter ein ehrbares und arbeit- 
james Leben wieder anzufangen. 

Die Bibel jchweigt über die bejonderen Bedingungen, unter 
denen der gerichtliche Verkauf des Sclaven fich vollziehen mußte ; 
aber. die Tradition gibt uns in diefer Hinlicht vollftändigen Auf- 
ſchluß: Ste jpricht jtch über mehrere zweifelhafte Punkte und im 
Allgemeinen zu Gunſten der Freiheit aus. Sie lehrt uns vor 
Allem, dag die Obrigkeit einen Hebräer nicht außer Lande und 
jelbjt nicht innerhalb Baläjtinas an einen Fremden, der nicht die 
mojatiche Religion angenommen hatte, verfaufen durfte (Tor. Koh. 
zu Levit. XXV, 39; Siphre zu Deut. XV, 12; Maimon. a a.d. 
I, 3 und DI, 12). Diejes jtetS gewiffenhaft beobachtete Geſetz 
wurde zum erſten Male unter der Regierung Hadrians verlegt. 
Diejer blutdürſtige Dejpot, der RENNER 0 juchte, 
um die nationalen Gefühle der Juden zu verlegen, traf, wie ung 
Joſephus Flavius erzählt, die Entfcheivung, daß die Diebe außer— 
halb der Grenzen des Königreiches verkauft werden follten. Gerade 
diefe Maßregel trug nicht wenig dazu bei, den Haß des Volkes 
gegen den König zu erregen (Joſephus Flavius, Alterth. Buch XVI, 
Cap. 1). Ferner wijjen wir aus dem Talmud, daß, wenn der Dieb 
in der Lage war, den Werth des gejtohlenen Objectes zurüdzu- 
erjtatten, ohne jedoch die Buße, die ihm das Geſetz zu Gunſten 
des Beſchädigten auferlegte, zahlen zu fünnen (Exod. XXI, 37; 
XXH, 3), ev trotzdem jeine Freiheit behielt: Man begnügte ſich 
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mit ſeinem Verſprechen, dem Gejege Genüge zu thun, wenn es 
jene Meittel erlauben würden (Kidd. 18a; Maim. tr. Geneba III, 
12 und tr. Abadim I, 1). Wenn er einen Nicht-Juden oder ven 
Tempelſchatz bejtohlen hatte (Maim. tract. Geneba III, 13),') 
fo wurde er nicht in die Sclaverei verkauft, ſelbſt wenn er nicht 
den Werth des gejtohlenen DObjectes bezahlen konnte. Aber was 
noch bar iſt und beweiſt, wie wenig günftig die Tradition 
der Knechtung des Diebes it: Sie erklärt, daß der Dieb nur in 
ven Falle verurtheilt werden fünıe, feinen Fehler duch Verluſt 
der Freiheit zu büßen, wenn der Werth feiner Perſon demjenigen 
des. gejtohlenen Objectes vollig gleichfomme; wenn er aber höher 
oder niedriger ſei, jo verliere das Geſetz ſeine Kraft.?) Dank ähn— 
lihen-Einjchränfungen mußte es äußerſt felten vorkommen, daß 
der Dieb dem Geſetze verfiel, welches auf diefe Weije bereits that- 
Jächlich aufgehoben war. Es iſt befannt, daß der Pentateuch den 
falfchen Zeugen, welcher der Lüge überführt wurde, zu derjenigen 
Strafe verurtbeilte, welche auf das Berbrechen gefegt war, dejjen 
er mit Unrecht feinen Nächjten angeklagt hatte (Deut. XIX, 19). 
Aber der Talmud macht für den Zeugen, der einen anderen 
fälfchlich des Diebjtahles angeklagt hatte, eine Ausnahme: Er 
wirde-nämlich in feinem alle als Sclave verkauft (Kidd. 18 a; 
Makkoth 2 b; Maim. tr. Eduth XX, 8). Fügen wir noch hinzu, 
daß nach dem Talmıd der. Fremde, der ji zum Judeuthum bes _ 
fehrt hätte, niemals der Sclaverei verfallen konnte. Der Fremde 
hatte aber ebenſo wenig das Recht, ſich ſelbſt Feiner Freiheit zu⸗ 
entäußern, als die Obrigkeit nicht das Recht beſaß, ihn wegen 
eines Diebjtahles ſeiner Freiheit zu berauben. 

Wenn man ſich auf das Syſtem des Talmud berufen darf, 
jo gab es niemals zahlreiche Sclaven in Paläſtina. Mehrere 
angejchene Kritiker geben jedoch zu, daß die Hebräer auch wegen 
Schulden in die Sclaverei verkauft werden Fonnten. Der Gläu— 
biger hätte nämlich das Necht, fich der Perſon feines infolventen 


) Wir wilfen, offen geftanden, nicht, woher Maimonides diejes Geſetz 
ee hat; er ftüßt fich, unzweifelhaft auf die Mischnah, die zugibt, 
daß es für einen zum Schaden des Tempelichates oder eines Nicht- Suden 
verübten Diebftahl ebenfalls feine Geldbuße gebe (Baba-Meziah IV, 9; 
Schebuoth 6, 5). 

?) Das h die Meinung eines Lehrers der Mechilta (zu Exod. XXI, 
2), INN) MIMD xD 52352 IHN und des Rabbi Eliefer in Kidd. 18 a. 
Maimonides folgt einer etwas verſchiedenen Auffaſſung. 
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Schulöners zu bemächtigen, ihn zu jenem eigenen Eclaven zu 
machen oder auch Anderen zu verkaufen.) Wir fünnen diejer 
- Anficht nicht beitreten. An feiner Stelle gejteht der Pentateuch 
dem Gläubiger, weder explicite noch implicite das übermäßige 
Recht zu, über die Berfon feines Schuldners nad Willkür zu ver- 
fügen. Und wenn man noch in diefer Hinjicht irgend einen Zweifel 
hegt, jo erinnere man jich nur an die übrigen jo humanen, ja 
rührenden Gejege, die Meojes zu Gunſten der Schuldner erlaſſen 
bat (Exod. XXI, 24—26; Deut. XXIV, 6, 10—13, 17). Sagen 
wir es nur frei heraus, daß die Bibel in dieſem Punkte alle antiten 
Sejeßgebungen weit hinter fich läßt. Man weiß, daß in Athen 
der iniolvente Schuldner feinem Gläubiger als Sclave rechtlich) 
zugejprochen wurde. In Nom zeichnet ſich das Geje durch eine 
noch empörendere Strenge aus. Ohne hier von dem Zwölftafel— 
gejege zu ſprechen, das nicht nur den Schuldner zu verkaufen, 
ſondern auch dejjen Leib in Stüde zu hauen gejtattete — was 
jedoch zu widerfinnig graufam it, als daß es ernjt genommen 
werden könnte — jo kann man dennoch behaupten, daß das römiſche 
Geſetz, bejonvders in den ältejten Zeiten dem Gläubiger eine jajt 
unumschränfte Macht über deſſen Schuldner eingeräumt hatte. Er 
fonnte ihn in Feſſeln legen, ihm die jchlechtejte Behandlung an- 
gedeihen lafjen, ihn und ſogar deſſen Nachkommen zur Sclaverei ver- 
dammen.. Das war eben eine der Wunden, an denen das alte Rom 
gelitten und bildete eine ewige Quelle der Zwietracht. Im Pentateuch 
dagegen bleibt die perjünliche Freiheit des Schuloners vollkommen 
unverleglich; fie wird nie zum Unterpfand des Gläubigers. Die 
moſaiſche Geſetzgebung hat auf dieje Weije jogar die modernen 
Geſetzgebungen übertroffen, die noch einen Reſt der jtrengen Geſetze 
des römischen Coder bewahrt haben: Ich meine den Schuldenarreit. 

Aber das will nicht jagen, daß die Hebräer jtets den Willen 
ihres Gejeggebers berückſichtigt hätten. Es ift vielmehr gewiß, daß 
ſie ihren nationalen Gejegen zum Troß gar. oft die Gewohnheiten 
der Nachbarvölker nachgeahmt hatten. Schon zur Zeit des Pro— 
pheten Elifa fam es vor, daß die Gläubiger fich Rechte, nicht nur 
über die Perſon ihrer Schuloner, ſondern in Ermangelung diefer, 
jogar über deren Kinder angemaßt hatten. Die Witwe eines Pro- 
pheten wendet ſich weinend an Elifa mit folgenden Worten: „Mein 


) Bol. Michaelis a. a. O. Bd. II, $. 123; Rofenmüller, Bibl. Archäol. 
p- 295. Wogue zu Levit. p. 342, n. 2. 
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Gatte iſt todt und nun kommt der Gläubiger, um meine beiden 
Söhne in die Sclaverei zu führen" (2. B. Könige IV, 1; Mat- 
thäus XVII, 25). Später d. i. nad) der babylontjchen Gefangen- 
Ichaft bemächtigten ſich die Neichen, nicht damit zufrieden, die 
großen Grundgüter des Landes aufzufanfen, überdies der Perjon 
ihrer unglücdlichen Schuldner. Und e8 beturfte der überzeugenden 
Beredtſamkeit Nehemtas’ und vorzüglich der Autorität jenes eigenen 
Beijpieles, um jenen Grauſamen edlere Gefühle einzuflößen (Ne- 


hem. Cap. 5). Aber das waren lediglich Mißbräuche, die nichts . 


gegen die moſaiſche Gejeggebung beweiſen und uns durchaus nicht 
ermächtigen, etwas im diejelbe hineinzuimterpretiven, was in ihr 
nicht enthalten tft. Es gibt noch andere ganz formelle Gejege 
bezüglich der Sclaverei, welche ebenfalls nicht immer von den 
Sfeaeliten beobachtet wurden. 

Wir müſſen jedoch zwei Stellen der Bibel erwähnen, wo 
dem Gläubiger jcheinbar dasjenige Recht zugeiprochen wird, das 
wir hier im Namen derſelben als mißbräuchlich und ungejeglic) 
zurückgewiejen haben. „Der Schuldner ift der Sclave des Gläu— 
bigers," heißt es in den Sprüchen Salomonis (Prov. XXL, 
7). Das fcheint eine ganz Klare, entjchtedene Bejahung zu fein. 
Lege man diefen Ausſpruch in den Mund Moſis und jede Unge- 


wißheit hört mit Einem Schlage auf. Aber die Sprüche find‘ 


fein Geſetzbuch, und es iſt klar, daß ſie hier nur von einer rein 
moralischen Unterwerfung ſprechen, wie e8 diejenige tft, im der ſich 
der Arme dem Reichen gegenüber befindet (vgl. Prov. a. a. D.). 
Der in diefem Zuſammenhange ebenfalls gern citirte Jeſaianiſche 
Bers (Cap. 50, 1) iſt nicht beweisfräftiger. „Wen von meinen 
Gläubigern, ſpricht Gott zu den Iſraeliten, habe ich Euch verkauft ?" 
Dieje Worte können höchftens dazu dienen, die Exijtenz einer aller- 
dings beflagenswerthen Thatſache zu beweijen, aber nicht, um ein 
echt zu betätigen. Ueberdies vertritt der Talmud die Anficht, 
daß der Prophet an genannter Stelle von einem Herrn jpricht, 
der jeine Sclaven verkauft, um feine Gläubiger zu befriedigen und 
nicht von einem Bater, der dem Gläubiger feine Kinder abtritt 
(Synhedr. 105 a). Dieje Erklärung entjpricht vielleicht nicht der 
Aufeinanderfolge der Verſe, aber jte beweiſt wenigjtens, daß der 
Talmud ebenjo wenig wie die Bibel geſonnen ift, die Freiheit der 
Schuldner jo leichterdings preiszugeben. 


Eine andere Quelle der Sclaverei im Altertum war der 


Krieg. Der Sieger betrachtete Fich als den unumschränkten Herrn 
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des Bejiegten. Und wenn man zufällig jo gnädig war, jeinen 
Gefangenen das Leben zu ſchenken, jo geſchah dies nur auf Koften 
ihrer Freiheit. Man machte übrigens in dieſer Hinficht feinen 
Unterjchied‘ zwischen einem Brudervolfe, das desjelben Urjprunges 
war und dieſelbe Sprache vevete, und einer vollfommen fremden 
Nation. So führten die griechiichen Stämme in ihren gegenfeitigen 
Kriegen die Beſiegten in die Sclaverei ganz ebenjo wie tm ihren 
Kämpfen mit den Barbaren. Größer war die gegenfeitige Achtung 
bei den Hebräern. Allerdings findet man diesbezüglich im der 
mojatschen Geſetzgebung fein ausdrücliches Geſetz vor: Der Geſetz— 
geber wollte und konnte nicht brudermörderifche Kriege vorausjehen. 
Aber diefe fanden nichts deſtoweniger ftatt. Stamm ftand gegen 
Stamm, Partei gegen Partei, Königreich gegen Königreich im 
Felde. Aber wir jehen nicht, daß man den Steg zum Vorwand 
nahm, um Selaven zu erwerben. Die Feindſeligkeit überdauerte 
nicht den Kampf und die Befiegten hatten weder für ihr Leben, 
noc) für ihre Freiheit zu fürchten. Sogar die Fremden brachten 
den Gefühlen der Humanität und Milde, die bei den Hebräern 
jelbjt mitten in den Aufregungen des Krieges geübt wurden, thre 
Achtung entgegen. „Wir haben gehört, daß die Könige der Hebräer 
milde Könige jind" (I Kon. XX, 31). Man wich von diefer milden 
Behandlung ficherlich nicht ab, wenn es fih um Iſraeliten han- 
delte, die zwar fiir den Augenblid Gegner waren, die man aber 
jtets als Brüder betrachtete. Ein einziges Mal während diejes 
langen Kampfes zwiichen den Königreichen Juda und Iſrael ver- 
gaß der Sieger feiner Pflicht der Mäpigung: Pelach, Sohn Ne- 
maljahu's, führte, nachdem er die Armee des Königs von Juda, 
Achaz, vernichtet hatte, 200.000 der Beſiegten in die Sclaverei 
(U Chron. XXVIII, 8-15). Aber diejer Fehler wurde in edler 
Weiſe gut gemacht: Dank den energifchen Borjtellungen des Pro- 
pheten Oded wurden alle Gefangenen, mit Beweiſen treuer Brüder: 
lichfeit überhäuft, wieder nad) Haufe geſchickt. „Iſrael“ ſpricht der 
mit der üblichen Anfprache betrante Prieſter ) zu dem in den Krieg 
ztehenden Heere „hr ziehet gegen Feinde, die fein Mitleid mit 
Euch haben werden, wenn Ihr in ihre Hände fallen jolltet und 
nicht gegen Brüder, die Euch ſtets mit Schonung behandeln 





') Diefer Priefter hieß 79°» miwm (Sotah VIII, 1 vgl. Deut. 
XX, 2). oft GGeſch. d. Judenth. Bd. I, p. 153, Anm. 4) behauptet, wir 
wiſſen nicht weshalb, daß diefer Priefter niemals in Function getreten set. 
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würden.“ Wir haben gejehen, daß die Gefchichte dieſe Worte 
vollfommen bejtätigt. 


Kurz, die Hebräer wurden aljo feine Sclaven in Folge von 
Schulden oder Kriegen, und fie wurden es nur ziemlich ſelten in 
Folge eines Selbjtverfaufes oder kraft eines richterlichen Spruches. 
Der Gejeggeber fürchtete aud die durch das Intereſſe und die 
Habjucht eingegebenen verbrecheriichen Eingriffe in die Freiheit 
des Andern und er jpricht daher die Todesitrafe gegen jeden aus, 
der eine freie Perſon jtiehlt und als Sclaven verkauft: „Derje- 
nige, der einen Menjchen geraubt und verkauft hat, foll, wenn 
man ihn auf der That ertappt, des Todes fein.” (Exod. XXI, 16.) 
„Wenn Jemand,“ heißt es anderwärts, „einen jeiner Brüder stiehlt, 
jo foll er des Todes fein” (Deut. XXIV, 7). ’) 


Die Strenge diefer Strafe beweift hinreichend, welchen Werth 


der Gejeggeber der perjünlichen Freiheit beimißt: Er jtellt jeden 
Eingriff in diefe auf diejelbe Stufe wie einen Anschlag gegen das 
Leben und proclamirt jo die abjolute Unverleglichkeit der indivi- 
duellen Freiheit.) Es ift traurig, daß die modernen Völker, welche 
den gehäſſigen Negerhandel erfunden haben, ſich nicht immer von 
dem Geiſte der Bibel beeinfluffen laſſen. Die Menjchheit hätte 
einige Verbrechen weniger zu beklagen. 


Das Deuteronomtum jcheint zwar das Gejch des Exodus 
einzufchränfen und die Todesſtrafe bloß auf den Raub eines 
Sraeliten zu verhängen.?) Aber thatjächlich tft nur der Grad der 
Strafe ein anderer: Das Verbot, in die perjönliche Freiheit eines 
Anderen einzugreifen, war ein allgemeines. Wir interpretiven hier 
nur den Talmud, der das Verbot des Defalogs „Du jolljt nicht 


ftehlen“ auf die Eingriffe in die perjünliche Freiheit und nicht auf, 


Anschläge gegen den Beſitz unſeres Nebenmenjchen bezieht und jo 
jenem Gebote eine allgemeine Tragweite verleiht (Mechilta zu 
Exod. XX, 13; Synh. 86 a; Maim. tr. Geneba IX, 1). Der 


') Die Todedart war nah der Tradition die Erdroffelung 727 un 
Siphre zu Deut. a. a. D.; Synhedr. X, 1. 


?) Val. Raimonibes, More Nebochim II. Th., p. 3233, Anm. 6 


(frz. Ueber! von Munf). 


2 ) Onfelos überjeßt die Worte des Exodus EIN 230 durch 2320 
ON» 32 NDS: d. h. wenn man einen Slraeliten stiehlt. 
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Talmud nimmt noch weiter an, daß. die Todesitrafe auc für den 
Raub eines Profelgten oder eines fremden Sclaven nach deſſen 
Freilaſſung, nicht aber fir den Raub eines gewöhnlichen Sclaven 
feitgejegt war; leßteres verfteht fich von jelbit, denn in dieſem 
Falle verfolgt das Geſetz nur ein Verbrechen gegen das Eigen- 
thum und nicht mehr gegen die Freiheit eines Anderen (Synh. 
5b; Maim. a. a. O IX, 6). Der Geſetzgeber verurtheilt 
übrigens den Räuber nur danı, wenn» feine frevleriiche Abficht 
vollfommen erwiefen it: Er muß den Berfauf der geitohlenen 
Perjon bereits vollzogen und mit diefer wie mit einem Sclaven 
verfahren haben. !) Denn wer weiß? Vielleicht empfindet er ſchließ— 
ih Rene und macht fein Verbrechen von ſelbſt gut; das moſaiſche 
Sefeg verdammt aber nur, wo es der Sache ganz gewiß tjt. ”) 
Der Talmud verlangt überdies, um die Todesftrafe verhängen zu 
dürfen, daß die gejtohlene Perſon, bevor fie verkauft wurde, in 
das Hans des Schuldigen gebracht worden jei. 
Wir fünnen aus dem Vorhergehenden mit Necht ſchließen, 
daß die Bibel und der Talmud es nur mit Schmerz jehen, daß 
der Hebräer von feiner Stellung als freier Mann, als Diener 
Gottes herabfteigt, um zum Sclaven zu werden. Soweit e8 von 
ihnen abhängt, jchügen fie feine Freiheit. Einen vührenden Beweis 
für diejes Yartgefühl findet man in der Discretion, welche unter 
dem Einflujffe der Bibel. die Tradition fir den Verkauf des 
hebrätjchen Sclaven empfiehlt. Diefer Verkauf, jagt fie, ſoll nie- 
mals öffentlich geſchehen; der Hebräer, der durch jchmerzliche Ver— 
hältniffe ſchon zum Verluſte feiner Freiheit verdammt tft, ſoll 
wenigjtens nicht auf den gewöhnlichen Sclavenmärften ausgeftellt 
werden; alles gejchehe vielmehr im Geheimen, um die berechtigte . 
Enpfinvlichfeit jenes zu fchonen (Tor. Coh. zu Levit. XXV, 42; 
Maim. tr. Abadim I, 5). Man fanır nicht mehr Achtung für die 
menjchlihe Würde. bezeugen; aber wir werden ſehen, wie dieſe 
Achtung in noch höherem Maße in den biblifchen und talmudiſchen 
Geſetzen, melche zum Schutze des hebrätichen Sclaven während 
jeiner Knechtſchaft beftimmt waren, zum Ausdruc gelangte. 


') Das geht aus den Worten im Deutor. 1290) 72 "H2PN hervor, 
welche der Talmud in Uebereinftimmung mit den übrigen Eregeten erklärt. 


°) Deshalb wird im Allgemeinen der Dieb, der bereit3 über das 
geitohlene Object verfügt hat, ftrenger beftraft‘ al3 derjenige, welcher es 


noch unberührt gelaffen (Exod. XXI, 37. XXI, 3), 
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II. Capitel. 
Das Los der hebräifhhen Sclaven. 


„Wenn dein Bruder durch feine Armuth gezwungen it, ſich 
dir zu verkaufen, jo jollit du ihm nicht die Arbeiten eines Sclaven 
auferlegen; ex joll bei div wie ein Zaglöhner fein... Behandle 
ihn nicht mit Härte; fürchte den Ewigen deinen Gott (Levit. — 
39, 40, 43). Der Hebräer war aljo in Wirklichkeit niemals Sclave 
und. nur der wenig präciſe Ausdruck in der hebrätichen Sprache 
it Schuld daran, daß man überhaupt von hebräiſchen Sclaven 
Ipricht. Weit davon entfernt, die Suche feines Herrn zu werden, 
behielt der Hebräer vielmehr jogar in jener Knechtſchaft alle 
Attribute und Rechte eines freien Mannes; jeine Arbeit, das 
Werk jeiner Hände, » 722% wie der Talmud jagt, gehörte jeinem 
Herrn, aber ev jelbjt jant niemals zu einem einfachen Befigobject 
herab: Seine Perſönlichkeit blieb frei und unberührt.) Das iſt jo 3 
wahr, daß der hebrätjche Sclave nicht einen Theil der durch Erb: 
ichaft übertragbaren Güter, mit Ausnahme eines einzigen durch 
die Tradition näher bejtimmten Falles. Es it ferner erwieſen, 
daß er ebenjo wenig Gegenjtand irgend welches Vertrages bilden 
konnte, kraft dejjen er in den Befig eines anderen Herrn über © 
gehen ſollte (vgl. Aräch. 28 a; Maim. tr. Abad. IV, 10). 

Der hebräifche Sclave bewahrte auc) das Eigenthumsrecht, 
ein äußerſt werthvolles und mit Princip der Sclaverei faſt 
unvereinbares Recht; ebenſo ſtand ihm in jedem Augenblicke, ſo— 
bald ſich nur jeine VBermögensverhältniffe gebejjert hatten, die Pe 
Möglichkeit offen, jeine Freiheit zurückzukaufen (Levit. XXV, 49). 
Deshalb waren auch, nach den Rechte der Miſchnah, die von 
einem hebräischen Sclaven gemachten Funde deſſen Eigenthum 
(Baba-Meziah I, 5; Maim. tr. Gesclä waabeda XVH, 13 
Der Talmud hebt übrigens mit noch größerer Genauigkeit als die > 
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) Im ganzen Talmud finden wir nur einen einzigen Gelehrten, 
der Küeorliih auch die Erwerbung der Berfon des hebrätichen Sclaven zu— u 
gibt. 39 Era 29 2» (Kidd. 16 a, 28 a; Baba Kama 113 b). ber 
dieſe Meinung tft ee —— worden. gl. Baba Meziah 99 a; 
Jebam. 70 b; Aräch. VII, 5. Uebrigens gibt jelbft Baba (4. hd. 1. 
Chr.) das Princip des SP q P’D nur im einem ſehr beſchränkten Sinne 
zu nirgends drückt er den hebräiſchen Sclaven zum Eigenthum ſeines 
Herrn herab. ©. J—— Baba Meziah a. a, O. sub x°7 und Je- 
bamoth a. a. D. sub 8Y>N. 
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Bibel das Recht des hebrätihen Sclaven hervor; er ſetzt ihn fort: 
während in Gegenjaß zu dem fremden Sclaven und für das bürger- 
liche und veligidje Geſetz jtellt er ihn auf diejelbe Stufe, wie die 
freien Perſonen. Ebenfo gibt er, und mit Recht, zu, daß die vom 
Pentateuch zum Schuße des Sclaven getroffenen Bejtimmungen 
fich nicht auf den hebräiichen beziehen. Es war in. der That 
unnütz, Ausnahmsgefege zu deſſen Gunſten zu erlaſſen; er genoß 
ja das gemeine Recht und bedurfte keines beſonderen Schutzes, 
den man nur den Schwachen und den Enterbten des Rechtes an— 
gedeihen läßt. 

Wir wollen hier nur ein Beiſpiel von dem durch den 
Talmud feſtgeſtellten und auf einer vollkommen vernünftigen 
Bibelerklärung beruhenden Fundamentalunterſchiede zwiſchen dem 
hebräiſchen und heidniſchen Sclaven hervorheben. Der heidniſche 
Sclave erlangte kraft eines ebenſo weiſen als humanen Geſetzes 
die Freiheit wieder, jobald ihm fein Herr eine in der Bibel näher 
beſtimmte, ſchwere körperliche Verlegung zugefügt hat; der hebrätjche 
Sclave genoß die Wohlthat diefes Gejeges nicht (Mechiltah zu 
Exod. XXI, 3; Maimon. tr. Abadim IV, 6); denn er hatte jich 
nur an das Gericht zu wenden, um Genugthuung für die ihm zu 
Theil gewordene jchlechte Behandlung zu erlangen; er hatte das— 
jelbe Recht auf Entjchädigung, wie der freie Mann (Baba-Kama 
VOI, 3; Tosephta ibid. &ap. IX; Maim. tr. Ibel IV, 10). 
Ebenjo verhält. es ſich mit anderen Ausnahmsgejegen, die zu 
Gunſten des fremden Scelaven erlaſſen wurden. 

Die Bibel empfiehlt im Allgemeinen, den hebräischen Sclaven 
nicht mit Härte zu behandeln, ihm alle Rückſichten zu bezeugen, 
die man einem Bruder jchuldet, kurz in ihm etwas anderes zu 
jehen, .al3 einen gewöhnlichen Sclaven. Aber fie geht über diejen 
Punkt in feine weiteren Details ein und jcheint fich vertrauensvoll 
auf die Humanität und das Zartgefühl der Herren zu verlajien. 
Die Tradition ergeht ſich dagegen in wohlgefälliger Breite über 
diejen Gegenftand. Sie ſieht alles voraus, ordnet alles und nimmt 
hiebei bejtändig Rückſicht auf die der menjchlichen Würde fchuldige 
Achtung. So darf z. B. nad der Tradition der Herr jeinem 
hebräischen Sclaven gewiſſe Arbeiten, wie etwa diejenigen, welche 
feinen Zweck und feinen Nutzen haben und ſeien fie noch jo wenig 
ermüdend, nicht auferlegen. Denn wozu, frägt ſich der Talmud, 
jeine Macht mißbrauchen, um ſich an der Qual feiner Untergebenen 
zu beluſtigen? Dasjelbe gilt von den Arbeiten von einer unbe- 
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jtimmten Dauer; denn man arbeitet nicht vergnügt und jelbjt nicht 
mit Geduld, wenn man das Ende jeiner Strapazen nicht voraus: 
jehen kann; nichts ermüdet die Arme jo jehr, als wenn man nicht 
den Zeitpunkt des Eintrittes der Ruhe fennt. Schliehlih war es 
überhaupt verboten, von dem hebräiſchen Sclaven einen erniedri⸗ 
genden Dienſt zu verlangen, wie etwa dem Herrn die Kleider in's 


Bad nachzutragen oder ihm die Schuhe auszuziehen.““ Dieje 


Dienjte jtehen dem Sclaven zu, aber der Hebräer war in feiner 
Beziehung ein Sclave. Doch konnte man ihn zu Hausarbeiten, 
3. D. zum Brotbaden, Kleiderwajchen 2. benügen, denn das ſind 
lauter Dinge, die nichts Entwürdigendes an fich haben. Der Herr 
fonnte ebenſo wenig den hebrätichen Sclaven dadurch ausnützen, 
daß er ihm einen Öffentlichen Erwerb zuwies, wie 3. B. den eines 
Bäders, Barbiers ꝛc. Wenn jedoch der Sclave einen Erwerb der 
genannten Art zur Zeit, als er ncch frei war, ausgeübt hatte, jo 
war es gejtattet, ihn dasjelbe weiterführen zu lajfen (Mechiltah 
zu Exod. XXI, 2; Tor. Coh. zu Levit. XXV, 39—46; Maim. 
tr. Abadım I, 6—7). 

Auch das war eine Pflicht des Herrn, ſich ſeinem hebrätjchen 
Sclaven gegenüber voller Güte und Herablajjung zu zeigen und 
— was noch mehr bedeuten will — er mußte ihn zu allen jeinen 
Bergnügungen heranziehen und dev Wohlhabenheit theilhaftig werden 
laſſen, der er ſich jelber erfreute. Der Wein, die Nahrung, die 
Wohnung, kurz Alles jollte zwijchen dem Heren und jeinem Sclaven 
gemeinjam fein (Kidd. 20 a; Tor. Coh. a. a. ©. und Maim. a. a. 
D. 1, 9. Der leßtere war durch jeine Stellung ſchon genug er- 
niedrigt; „jeine Seele," wie Maimonides jagt, „genug gedemüthigt 
durch die Sclaverei." Wohlan, Sprach das Gejeg zum Herrn, richte 
dieje Seele, die dir für einige Zeit anvertraut tft, auf durch deine 


gute Behandlung, mildere das Bewußtjein ihrer Niedrigkeit, Kurz, 


achte fie damit fie jich jelber achte. 
Das find rührende Aufmerkfamfeiten, die dem jüdijchen Ge— 
ſetze wahrhaft Ehre machen; vielleicht etwas zu geringfügige Einzel— 


heiten, die aber immerhin von unwiderſtehlicher Beweiskraft dafür 


ſind, welches Intereſſe die jüdiſchen Geſetzgeber einer Menſchen— 


) Das war das deutlichſte Merkmal der Knechtſchaft. Vol. Ketuboth _ 
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An einer fpäteren Stelle wird von anderen ſpeciell den Sclaven auferlegten 
Arbeiten die Rede fein. 
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clafje entgegenbrachten, die in anderen Gejellichaften jedes Schußes, 
jeder Stüge beraubt waren. Mean fünnte fogar vielleicht jagen, 
daß die Tradition das Los der Sclaven zu günftig gejtaltet habe. 
Der Talmud erkennt dies durch folgende, jehr bezeichnende Worte, 
die das Vorhergehende zuſammenfaſſen, jelbjt an: „Einen hebrätjchen 
Sclaven erwerben, heißt, ji) einen Herrn kaufen.” Doc es gıbt 
Berhältniife, wo ſelbſt die Uebertreibung nicht von Uebel tft und 
wo ein Ueberfluß an Borfichtsmaßregeln nur die fnappe Noth- 
wendigfeit bedeutet. Der Herr wird ſtets jeine Autorität zu be- 
wahren wiſſen und übrigens find es ja nicht feine Intereſſen, 
die eines beſonderen Schußes bedürfen. Doch andererjeits vergißt 
der Talmıd, wenn er die Pflichten des Herrn beleuchtet, auch 
nicht derjenigen des Sclaven. Der eritere foll fich jtetS der Bande 
der Brüpderlichfeit erinnern, die ihn mit feinem Sclaven verbinden, 
diefer aber des Zuſtandes der Abhängigkeit, in ex ex ſich augen- 
blidlich befindet und der Pflichten, die daraus für ihn hervorgehen, 
niemals vergejjen (j. die oben citirten Stellen). 

Wir haben gejehen, daß der arme Iſraelite in den Dienſt 
eines Fremden, ver in Paläſtina wohnte, eintreten durfte. Aber 
auch in diefen Falle verließ ihn der Schug des Geſetzes nicht. 
Es jtand der Obrigkeit zu, über feine Sicherheit zu wachen und 
ihn vor schlechter Behandlung zu jehügen. Selbjt in dem Haufe 
eines Nicht-Iſraeliten mußte er als Taglöhner, als Diener be- 
trachtet werden (Lev. XXV, 53). Das will nicht jagen, daß die 
jüdischen Behörden eine Art Unterfuhung über das Privatleben 
des Fremden einleiten Fonnten: Das wäre ungerecht und drückend 
gewejen. Das Geſetz wollte nur die ſchreiendſten Mißbräuche und 
ofjenfundige Grauſamkeiten verhindern (Tor. Coh. zu Levit. a. a. 
D.; Maim. tr. Abadim ], 6). 

Aber es genügte nicht bloß, den hebräifchen Sclaven allein 
zu jchügen; man mußte auch für den Fall forgen, daß er das 
Haupt einer Familie war, daß er Weib und Kind beſaß. Was 
jollten diefe Armen während der Tangen Abwejenheit ihres bishe- 
rigen Ernährers anfangen? Das Gejeg ficherte alfo ihr Los; es 
zwang den Herren, die Familie feines hebräifchen Sclaven zu er: 
halten und für ihre Bedürfniſſe zu forgen. Das geht Klar genug 
aus dem Zerte der Bibel hervor (Exod. XXI, 3; Levit. XXV, 
41); denn wenn man nicht vorausfegen will, daß die Obrigkeit 
das Recht hatte, auch Weib und Kind des Dieben zu verkaufen 
— was eben aller Gerechtigkeit zumiderliefe — jo muß man an- 
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nehmen, dap, wenn von Beziehungen der Familie des zum Sclaven 
gewordenen Hebräers zum Herrn desjelben die Rede ijt, dieſelben 
einzig und allein diejenigen ſein konnten, die zwischen dem Danf- 
Ihuldigen und deſſen Wohlthäter beftehen. Das bejtätigt die 
Tradition in fategorifher Weile: „Warum jagt die Bibel, daß 
Weib und Kind des hebräiichen Sclaven zugleich mit dieſem nach 
Ablauf der ſechs Jahre vder beim Eintritt des Jubeljahres die 
Freiheit wieder erlangen? Sind fte denn auch Sclaven geworden? 
Das tft nicht „möglich. Die Bibel will vielmehr jagen, daß der 
Herr, ob er Iſraelite jei oder nicht, verpflichtet war, die Familie 
— hebräiſchen Sclaven mitzuernähren“ (Mech. zu Exod. und Lev. 
a. a. D., Kidd. 22 a). Sp hatte der Sclave nicht ven Schmerz, 
die Seinigen während jeiner obwefenbeit verlajjen und dem Elende 
preisgegeben zu wiljen; ja noch mehr, ev konnte jogar hoffen, 
Danf ihrer Arbeit, am Eibe jeiner Dienjtzeit in ehrbaver Wohl- 
habenheit leben zu können. 

Eine der traurigſten Folgen der Sclaverei iſt die, daß durch 
jie die Bande der Familie zerriffen und die Gefühle der Liebe, 
welche den Mann an jeine Kinder und an vie Meutter feiner 
Kinder Fnüpfen, aufs tiefſte verlegt werden. Was ein heiliges 
Geſetz der Natur it, ſinkt Dank der Sclaverei zur Sache des 
rohen Intereſſes, zu einer bloßen Handelsſpeculation herab. Die 
Kinder find nicht mehr die Freude und der Stolz ihrer Erzeuger, 
Jondern eine Waare des Herrn und ein Theil jeines Vermögens. 
Die Bibel mußte, indem fie der Sclaverei einen wenngleich be- 
ſchränkten Spielraum gewährte, auch eine ihrer ſchmerzlichſten Folgen 
in den Kauf nehmen. Unzweifelhaft war der hebrätiche Sclave, 
wie wir gejehen haben, nicht nothwendig der Familienfreuden be- 
vaubt; die Frau, die ev noch im Zuftande jeiner Freiheit gehetratet 
hatte und jeine Kinder aus diefer Ehe waren in feiner Weiſe von 
dem Willen des Herrn abhängig. Aber diejer konnte ihm dafür 
eine feiner Sclavinen zur Frau oder, beijer gejagt, zum Kebsweibe 
geben und die Kinder aus dieſer flüchtigen Ehe waren Eigenthum 
des Herrn (Exod. XXI, 4). Es handelt ſich hier, wohlverjtanden, 
um eine heidniſche Sclavin. 3 — nämlich konnte der Herr 
über die Perſon einer iſraelitiſchen Sclavin wie über fein Eigen— 


) Mehrere Schriftſteller haben le Punkt ——— Bol. 
3. B. Salvador, Instit. de Moise Bd. I 413. Wallon, hist. de l’es- 
clavage dans V’Antiquite B». I, p. 16, Kom. 3. 
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thum verfügen. Wenn er übrigens eine ſolche mit einem Iſraeliten, 

db mm diejer ein Freier oder ein Sclave war, verbunden hatte, 

jo ließ ex ſie nur eine regelmäßige Verpflichtung, eine gejegliche, 

durch das moſaiſche Recht gejchügte Ehe eingehen. (Mechilta zu 
. Exod. a. a. DO.) 

Die Tradition jeßt jedoch dem Willen des Herrn eine wichtige 
Schranfe entgegen, die auf den erjten Blick ſonderbar erjcheinen 
mag, aber im Grunde für den Getjt der Humanttät zeugt, der die 
Berfaffer des Talmud leitete. Der hebräiſche Sclave, jagt nämlich 
die Tradition, ijt nicht gezwungen, eine Frau aus der Hand feines 
Herin anzunehmen, wenn er gejehlich mit einer freien Frau ver- 
heiratet ift und Kinder hat. Das Geſetz nimmt unzweifelhaft au, 
daß das Opfer für den Ledigen weniger ſchmerzlich und feine 
Gefühle in minder graufamer Weije verlegt wilden, als dies bei 
einem Verheirateten der Fall iſt. Uebrigens jteht es ja jenem 
frei, die erlaubten Freuden der Familie kennen zu lernen (Kidd. 
20 a; Themura 30 a; Maim. tr. Abadim III, 4—5; Issure Mis- 
beach IV, 10, vgl. tr. Isureh Biäh XH, 11). 

Um übrigens den Herrn zu verhindern, die Würde feines 
Sclaven aus einem Leichtbegreiflichen Speculationsiuterefje zu ver- 
legen, erklärt die Tradition, daß jene dem Sclaven auferlegte ge- 
ihlechtliche Verbindung, troßdem fie nicht den Charakter ver 
regelmäßigen Ehe bejaß, nicht willführlich aufgelöft werden konnte 
und daß jie in feinem alle in eine Baftardehe ausarten durfte 
(Mechilta zum Exod a. a. ©.; Maim. a. a. ©.) 

Endlih noch eine lebte, dem Nechte des Herrn auferlegte 

. Schranfe: Es fcheint nämlich, daß, wenn man nur nach dem 
biblifchen Texte urtheilen joll, e8 in der Frage, die uns hier be- 
Ihäftigt, Feinen Unterjchied zwifchen dem freiwilligen und dem 
durch gerichtliches Urtheil verkauften Sclaven gegeben habe; doc) 
der Zalmud bezieht zwar die ganze Stelle des Exodus (XXL, 
2—6) blos auf den legteren ) und in Folge defjen wäre nur der 
verkaufte Sclave gehalten geweien, auf das Verlangen feines Heren 
eine fremde Sclavin zu heiraten (Kidd. 14 b, 15 a; Maim. tr. 
Abadim OI, 3, 12). Selbit ein Briefter, der fich in diefer Lage 
befand, Konnte fich nicht dem Willen des Herrn entziehen (Kidd. 


, ) Rabbi Gliefer (2, Hälfte des 1. Jahrhunderts) befämpft diefe 
Erklärung und ftellt die beiden Kategorien einander gleich. Vol. Toifephoth 
sub 77°0) in Kidd. 15 a. 


21 b; Maim. a. a. ©. IH, 4). Alſo in diefer Hinficht allein war 
der hebräifche-Sclave von dem gewöhnlichen Diener. unterichieden. 


III. Capitel. 
Rückkehr der hebräifhen Sclaven zur Freiheit. 


Das ficherjte Mittel, den hebrätichen Sclaven zu ſchützen, 


beſtand darin, durch ein formelles Geſetz die Dauer ſeiner Scla- 
veret zu beftimmen. Das hat denn auch -die moſaiſche Gejeß- 
gebung gethan. „Wenn du einen hebräifchen Sclaven faufft, fo 
ſoll er jechs Jahre dein Sclave jein, im fiebenten aber joll er 
ohne Löſegeld freigelaffen werden“ (Exod. XXI, 2). Der: Sfraelite 
fonnte aljo-jeine Freiheit nur für eine bejtimmte Zeit verlieren; 
war diefe Zeit um, fo wurde er ohne Löjegeld, was er früher 
war: Ein freier Mann, ein Diener Gottes. Die hebräiſche Scla- 
verei reducirte fich jo, wie wir beveitS hervorgehoben haben, auf 
eine einfache Dientbarfeit in der Dauer von ſechs Jahren. Es 
mag hier bemerkt werden, daß diefe Periode von dem jabbathlichen 
Cyclus vollkommen unabhängig war: Man zählte die jechs Jahre 
von dem Heitpunfte des Verkaufes ab und in Folge deſſen übte 
der Eintritt des Sabbathjahres feinen Einfluß auf die Eman— 
cipatton der Sclaven. Das geht aus dem Bibelterte hervor und 
könnte durch zahlreiche Beweiſe gejtügt werden. Die Tradition 
Ipricht fich ihrerjeits in diefer Hinficht ganz Klar aus und mit ihr 
jtimmen die meisten modernen Erflärer. überein (Mechiltah ; Tor. 
Koh.; Kidduschim ; Maimon.:a, a. ©. II, 2). ') 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß der Sclave feinen Dienft 
nicht auf, eine treuloſe Weiſe 3. B. duch Flucht ans dem Haufe 
jenes Herrn unterbrechen durfte. In diefem Falle vechnete man 
ihm, wie es nur billig war, die bereits verflojjene Zeit nicht ab 
und er erlangte erſt nach Ablauf von jechs' wirklich abgedienten 
Jahren feine Freiheit wieder; wenn ev aber durch eine von feinem 
Willen unabhängige vis major, etwa durch eine Krankheit an der 
Arbeit verhindert war, jo hatte fein Herr nicht das Necht, irgend 
einen Anſpruch an ihn zu erheben, wofern nicht die Krankheit 
mehr als drei Jahre gedauert und ihn ſelbſt zur leichten Arbeit 
unfähig gemacht hatte (Kidd. 17 a; Maim. a. a. ©. U, 45). 


) Vgl. Saalſchütz, Moſ. Recht p- 160. 
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Doch das Geſetz, welches die Dauer der hebräiſchen Scla- 
verei auf jechs Jahre beſchränkt hatte, war fein allgemeines Gejeg. 
Vor allem bezog es ſich nicht auf den Hebräer, der zu einem 
Nicht-Iſraeliten in Dienft getreten war (Levit. XXV, 54; Kidd. 
15 b; Maim. a. a. ©. II, 6). Zweitens macht der Talmud auch 
hier noch einen Unterschied zwifchen dem freiwilligen und dem auf 
gerichtlichen Wege verkauften Sclaven. Nur von legterem, jagt 
der Zalmud, jei in dem Geſetze des Exodus die Rede, dh. die 
Obrigkeit konnte den Hebräer nicht zu eier längeren als ſechs— 
jährigen Sclaverei verurtheilen. Aber nicht3 hindert den freiwil- 
ligen Sclaven, auf jeine Freiheit für eine unbejtimmte Zeit zu 
verzichten (Kidd. 14 a; Maim. a. a. ©. IL, 3). Diejer Unter: 
schied, dem es nicht an Logik mangelt, kann bis zu einem gewiljen 
Punkte durch den Bibeltert gejtügt werden; denn im Xeviticus 
(XXV, 40), der das Los des freiwilligen Sclaven fejtjegt, wird 
dieſe Bejchränfung auf ſechs Jahre nicht erwähnt. Endlich konnte 
auch der don der Obrigkeit verfaufte Sclave auf die Wohlthat 
des in Rede jtehenden Geſetzes verzichten und jenen Aufenthalt 
in dem Haufe jeines Herin auch über die ſechs Jahre hinaus 
verlängern. Ohne Zweifel jah es die Bibel nicht gerne, daß der 
hebräiihe Sclave jo geringen Werth auf die ihm dargebotene 
Freiheit legte; aber es gibt jo eigenthümlich gejtaltete Verhältniſſe, 
daß bis zu einem gerufen Punkte das Benehmen Jenes gerecht: 
fertigt werden konnte. „Wenn der Sclave aljo jpricht: Ich Liebe 
meinen Herin, mein Weib, meine Kinder 2c.” (Exod. XXL 5; 
Deut. XV, 16). Wir haben es alſo hier mit einem Sclaven 
zu thun, der fiir feinen Herrn eine aufrichtige Anhänglichfeit be- 
zeugt und der außerdem durch Zuneigungen anderer Art an fein 
gegenwärtiges Los gefejjelt wird. Warum ſich dann wundern, 
dag ihm die Trennung peinlich jer und die Bibel fie ihm nicht 
mit aller Gewalt auferkegen will? Man bemerfe übrigens, daß 
ver Zalmud in faſt jedem Worte der citirten Verſe ebenſo viele 
abjolut nothwendige Bedingungen erblict, um die Freiheit zurück— 
weiſen zu dürfen und überdies fügt ex noch mehrere andere hinzu, 
die ev mit größerer oder minderer Wahrfcheinlichkeit aus der hei- 
ligen Schrift abgeleitet hat, die jedoch immerhin beweifen, mit 
welchem Widerſtreben die jüdischen Geſetzeslehrer die Sclaverei 
ihrer Glaubensgenofjen verlängert jahen. Sie fordern deshalb, 
daß eine aufrichtige und gegenfeitige Liebe Herrn und Sclaven 
verbinde, daß beide Familienväter jeien, daß beide ſich einer voll— 


Ze 


fommenen Gejundheit erfreuen 2c. (Siphre zu Deut. a. a. ©.; 
Mech. zu Exod. a. a. O.; Kidd. 22 a). Sie verlangen über: 
dies, um den Sclaven von einem voreiligen und umiberlegten 
Entſchluſſe abzuhalten, daß feine Erklärung dem Eintritte des ge- 
jeglichen Endes feines Dienjtes vorhergehe und mehrere Male 
und jchlieglich in Gegenwart der Obrigkeit jelbjt abgegeben werde 
(Kidd. a. a. D©.; Maim. a. a. ©. UL, 9-10). 

Sollten aber auch alle diefe Bedingungen erfüllt worden 
jein und der Sclave bis zum Schlufje bei jeiner Entſcheidung 
beharrt haben, jo hat ex nichts. dejtoweniger durch die Zurüd- 
weifung der ihm durch das Geſetz zurücerjtatteten Freiheit feine 
Pflicht verlegt. Er konnte wieder ein freier- Mann werden, nur 
jeinem und jeines Gottes Willen gehorchen und er zog die Scla- 
verei vor! Ein folches Betragen verdient gebrandmarft zu werden: 


er hat die Gefühle eines Sclaven an den Tag gelegt, mag er nun 


wie ein Sclave behandelt werden! So drückt ihm denn auch die 
Bibel von nun ab ein fichtbares und gewilfermaßen entehrendes 
Mal auf. „Sein Herr joll ihn vor den Richter führen; man jtelle 
ihn neben eine Thüre oder einen Pfojten und jein Here durch: 
bohre ihm das Ohr mit einer Pfrieme und er joll Sclave fein auf 
ewig" (Exod. XXL 6; Deut. XV, 17). Die Ducchbohrung des 
Dhres war ohne Zweifel „eine Art Belehnung und das Zeichen 
des endgiltigen Beſitzes“. Als ſolche findet fie fich bei mehreren 
Bölfern des Alterthums, jo z. B. bei den Perſern und Indern 
wieder; ) aber vor Allem war fie ein Brandmal für den Hebräer, 
der, untreu dem Willen Gottes, jo wenig Werth auf die Würde 
des Menjchen gelegt hatte. „Sein Ohr hat die Stimme gehört, 


die von der Höhe des Sinai. wiederhallte und ihm zurief: Ihr 


ſollt nur Gottes Sclaven fein — und trogdem hat ex freiwillig 
das Joch eines Menjchen auf fich genommen. Nun jo möge je 
Ohr das Zeichen feines Ungehorfams und jeiner Exrniedrigung 
tragen!" (Kidd. 22 b; Tosifta zu Baba-Kamma, Cap. VH.) 
Auf ebenjo intereffante Weife und von derjelben tiefen Moral 
durchdrungen, erklärt die Tradition, weshalb gerade die Thüre 
vejp. der Pfoften gewiljermaßen die ſtummen Zeugen der brand- 
marfenden Dperation jein jollten (a. a. D.). 


Der Talmud jegt nach feiner Gewohnheit mit der größten | 


Sorgfalt alle Details des Vorganges feſt und ergänzt jo die 


') Vgl, Wiener, Realwörterbucd Art. Sclaven; Wogue zu Exod. a, aD. 
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Nüchternheit des Bibeltertes, den er jedoc) bei feinen Ausführungen 
nie aus dem Auge läßt. Heben wir nur noch einige Einzelnheiten 
hervor. Man bejteht erjteng darauf, daß der Herr perjünlich die 
in Rede ftehende Ceremonie vornehme und jich dabei nicht eines 
Dritten bedienen dürfe (Mechilta. Siphre. Kidd. 15 a, 21 b; 
Maim. a. a. ©. II, 9). Der Prieſter war niemals diefer Brand- 
marfung ausgefegt; denn ihm das Ohr durchbohren, hieße ihm 
einen koörperlichen Fehler aufdrücden und ihn für immer zum 
Gottesdienste unfähig machen (Kidd. a. a. O.; Maim. a. a. ©. 
III, 8). Man vollzog diefe Operation nie an zwei Individuen auf 
einmal (Sotah 8 a). Schließlich wurde diejelbe unter diejenigen 
Arbeiten des allgemeinen Intereſſes 2277 ‘>73 gezählt, mit denen 
man jich befonders am 15. Adar jedes Jahres bejchäftigte (Sche- 
kalim I, 1 und Gemarah Fol. II, b) ?) und in Folge deſſen konnte 
fie auh an den Halbfeiertagen vollzogen werden (Tosiphta zu 
Moed Katan Cap. 11). 

Faſſen wir nun die Nejultate, zu denen wir gelangt find, 
‚zufammen. Derjenige Hebräer, der fich einem Fremden und, nad) 
Ausjage der Tradition, ſelbſt einem Glaubensgenojjen als Sclaven 
verkaufte, durfte länger als jechs Jahre in dent Verhältniſſe der 
Sclaverei verbleiben. Der durch die Obrigfeit als Sclave ver- 
faufte Hebräer dagegen war in der Negel nur zu einem Dienft 
von jechs Jahren genöthigt; aber auch ihm war es geftattet, die 
Grenzen unter gewifjen Umſtänden und nach Erfüllung der erfor 
derlihen Formalitäten zu überjchreiten. 

Iſt jedoch damit gejagt, daß. der hebräifche Sclave der einen 
oder anderen Art das Necht hatte, auf jeine Freiheit für immer 
zu Öunften feines Herrn zu verzichten? Nein. Die Bibel wollte, 
und mit gutem Nechte, unter feinem Preije fiir die Hebräer eine 
ewige Sclaverei zugeben; denn die nicht durch eine edelmüthige, 
immerhin jedoch) mehr oder minder problematisch bleibende Laune 
des Herrn, fondern durch ein formelles Necht bejchränfte Scla- 
verei hört eigentlich auf, eine Sclaverei zu fein. Das ift eben 
eine der Erijtenzberechtigungen der Inſtitution des Jobeljahres. 
Alle 50 Fahre begann nämlich fir die Iſraeliten cine Wera der 
allgemeinen Befreiung, ebenfo fiir den ganzen Grund und Boden, 


) Die Mifchnah will ohne Zweifel jagen, daß die competenten Be— 

an diefen Tag für die laufenden Angelegenheiten von öffentlichent 

uterefie feitgejeßt hatten. Vgl. Maimon. Commentar zur Mifhnah z. St. 
Die Sclaverei nach Bibel und Talmud. 3 


der zu feinem alten Bejiger zurückkehrte wie fir den hebräiſchen 
Sclaven, der mit dem Namen des freien Mannes alle mit diejem 
verbundenen fojtbaren Nechte wiedererlangte. „Wem dein Bru- 


der... . Sich dir verfauft . . . ., fo foll ex div bis zum Jobel⸗ 
jahre dienen . . . Wenu dein Bruder... . fich einem Fremen 
verfauft ... ... und er bis dahin nicht zurůckgekauft wird, ſo ſoll 


er im Jobeljahre frei ausgehen“ (Levit. XXV, 39, 40, 47, 54). 

Das tft em ganz klares und deutliches Geſeb. Das Jobel⸗ 
jahr bezeichnete die äußerſte Grenze der freiwilligen Sclaverei, ob 
nun der Herr Iſraelite war oder nicht. Selbſt eine formelle Ver— 
pflichtung, die dieſem Geſetze zumiderlief, war in voller Rechtskraft 
null und nichtig. In zweiter Linie rief das Jobeljahr den durch 
die Obrigkeit verurtheilten hebräischen Selaven zur Freiheit zurück; 
und obwohl für ihn der jechsjährige Terminus galt, jo gewährte 


ihm das Geje hier eine DBegünftigung mehr und ohne DBeein- 


trächtigung der „Jobelemaneipation. Wenn z. B. ein Hebräer 
wegen Diebjtahles zwei oder drei Jahre vor dem Sobeljahre in 


die Sclaverei verkauft wurde, ſo Arash ihm diefer Umjtand 


zum Vortheil und er hörte mit dem Eintritte des Jobeljahres auf, 
Sclave zu fein, da jegt alle Perjonen und der ganze Grundbejig 
in ihren normalen Zujtand zurückehrten. „Ihr Jollt das 50. Jahr 
ne ud em Jeder zu jeinem Erbtheile und zu ferner Familie 
zurückkehren“ (Levit. XXV, 10). Damit ift klar gejagt, daß das 
Jobeljahr allen hebräischen Selaven die Freiheit brachte. 

Wenn noch ein Zweifel im dieſer Hinficht möglich wäre, ſo 
könnte es höchjtens betreffs des. mit dem Pfriemen ohrdurchbohrten 
Sclaven fein (23%). Der Pentatencd jagt von diejem zweimal, 
daß er leoläm dienen folle, ein Wort, das man gewühnlid) mit 


„ewig“ überjegt. Muß man jedocd) hier diejen Ausdruck wörtlich 


nehmen? Wir antworten ſelbſt auf die Gefahr hin, dem Ausdrude 
en wenig &ewalt anzuthun, mit nein, um nämlich nicht das 
Geſetz mit ſich ſelbſt in Widerfpruch treten zu laffen. Man braucht 
übrigens bloß den Sinn des Wortes leoläm, der an vielen Stellen 
der Bibel eine unbejtimmte Dauer und weiter nichts bedeutet, ein 
wenig einzufchränfen. Speciell wurde diefe Dauer im Leviticus 
näher bejtimmt und nichts hindert uns deshalb den Schluß zu 
ziehen, daß das Jobeljahr in der That „eine Aera der Befreiung 
für alle Einwohner des Landes gewesen ift". 


Dies iſt die Auffallung der talmudiſchen Tradition und Zus ° 
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die Autorität des Joſephus Für jih und alle Wahrjcheinlichkeit 
Ipriht für fie.) Alſo alle 50 Jahre gab das mojatiche Geſetz 
allen hebräiſchen Sclaven die Freiheit zurück. Doch damit wollte 
das Gejeg nicht bloß eine vorübergehende Freiheit begriinden; 
denn, indem es für einen Augenblid die Sclaverei abjchaffte, hob 
e3 zugleich für eine gewilje Zeit die wichtigjte Urjache der Sclaveret, 
die Armuth, auf, indem jeder Iſraelite wieder Grundeigenthümer 
werden mußte. Das war eine jchöne Epoche in den Yeben des 
hebräijchen Volkes! Am Jom-Kippur d. i. am 10. Zage des 
50. Jahres ertönte der Schophar in ganz Baläjtina und procla= 
mirte die Aera der Freiheit (Levit. XXV, 9; Rosch-Haschana |, 
1; Maim. tract. Schemita wejobel X, 10). Die Reichen ver: 
armten nicht und für die Armen war die legte Stunde ihres 
Elends gekommen, indem ſie wieder das Feld beſaßen, das ıhre 
Bäter bebaut hatten. Bon dem Roſch-Haſchana ab, jagt uns der 
Zalmud, gehörten die Sclaven, obzwar jie noch nicht in ihre 
Familien zurückkehren durften, nicht mehr ihrem Herrn an. Ganz 
dent Glücke, bald ihre Freiheit wieder zu erlangen, bingegeben, 
überließen jie jic) während diefer 10 Tage den rauſchendſten Ver- 
gnügungen und trugen als Zeichen der Emancipation Kränze auf 
ihrem Haupte Der Schophar brach die legten Feſſeln ihrer 
- Sclaveret und gab fie ihren Familien zurück (Tor. Coh. zu Levit. 
XXV, 10; Rosch-Haschänä 8 b). Das hebräifche Volk bejtand 
jo für eine Zeit aus lauter freien Bürgern nicht bloß in Paläſtina 
jondern überall, wo die Nachlommen Jakobs lebten (Kidd 38 b; 
Maim. a. a. O. X, 8). Leider ift vie Gleichheit unter den Menſchen 
nur von geringer Dauer und unzweifelhaft hatten Nachläſſigkeit 
und Unglüdsfälle bald von Neuem die Armuth-mit ihren ſchmerz— 
lichen Entbehrungen, das Laſter und feine Strafen in ihrem Ge— 
folge. Beide verhalfen der Sclaverei zu neuem Nachwuchſe. 
Wurde nun das Geſetz des Jobeljahres, das einerjeits be— 
ſtimmt war, die Mißbräuche der Sclaverei hintanzuhalten, anderer— 
ſeits in gleicher Weife übermäßigen Neichthum und übermäßige 
Armuth unmöglich zu machen, ſtets von dem Bolfe der Hebräer 
beobachtet? Die Geſchichte lehrt ung Leider, daß diejes nicht der 
Fall war. Wir brauchen biefür feine anderen Beweiſe, als die 


.— ) 2. Kidd. 15 a; Maim. a. a. O. II, 2; II, 6; Joſephus, Alter- 
thümer Bud IV ; vgl. Munk, Baläftina p. 208; Winer a. a. O.; Michaelis 
a.0.0.8. II, 8. 127. 
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häufigen Angriffe der Propheten gegen die Neichen, welche unge: 
heuere Reichthümer aufhäuften, die ein Haus neben dem anderen 
erbauten und den Ehrgeiz bejaßen, die einzigen Herren und Be— 
figer des ganzen Landes zu werden (Jes. V, 8). Der Gejeßgeber 
ſchien jelbit geahnt zu haben, daß das herrliche Werf, das er 
errichtet, nicht immer werde in Ehren gehalten werden (Levit. 
XXVI, 35; vgl. II. Chron. XXXVI, 21). Wir finden übrigens 
ein pojitives Zeugniß für die Vernachläſſigung des Jobeljahres 
feiteng der Iſraeliten in einem wichtigen Capitel des Jeremias. 
Der Prophet erzählt nämlich, daß unter ver Regierung des Zede- 
fias, zur Zeit als Nebuchadnofor Jeruſalem belagerte, der König 
und alle Großen fich entjchloffen hatten, ihren hebrätjchen Sclaven 
die Freiheit zu Schenken; aber bald bedauerten ſie Ddiejen edlen 
Entſchluß und führten die eben Freigelaſſenen in ihre alte Scla— 
verei zurück. Da erhob Jeremias, von Schmerz und Ummwillen 
erfüllt, jeine Stimme und erinnert fein Bolt im Namen Gottes 
an. das Gejeg des Erodus, das den hebräiſchen Sclaven nad) 
Ablauf von jechs Fahren die Freiheit ‚zufichert und der Prophet 
fügt hinzu: „Euere Vorfahren haben. meinen Gejegen feinen Ge— 
horſam geleistet.” Ex fchließt mit der Verfündigung einer Furcht: 
baren Kataftrophe, die auch nicht lange auf fich warten ließ und 


die nach dem Talmud vorzüglich die Strafe für die Uebertretung - 


der auf die Sclaverei beziiglichen Geſetze gewefen ift. ") So bleiben 


die beiten Gejege machtlos, wenn fie nicht von dem guten Willen. 


unterjtügt werden und die Gejchichte jtraft häufig in ver grau- 
jamjten Weiſe die Gejeggebung Lügen! 

Außer der beſchränkten und facultativen Freilaffung am Ende 
der jechs „Jahre und der allgemeinen und obligaten anläßlich des 
Jobeljahres gibt die Bibel noch eine dritte Art der Befreiung für 


den hebräifchen Sclaven zu: Die Losfaufung. Von dem Hebräer 


Iprechend, der zu einem Nicht-Iſraeliten in Dienſt getreten war, 
drückt ſich der Leviticns folgendermaßen aus: „Wenn er ich jelbft 
verfauft, jo jteht ihm die Losfaufung frei. Einer feiner Verwandten 
fann ihn losfaufen . . . . oder, wenn ex jelbjt die Mittel dazu 
befißt, jo kann ex ſich jelbjt verkaufen” (Levit. XXV, 47—49). 
Die Höhe des Löſegeldes hing nicht von der Laune des Herru 
ab. Das Gejeg gab vielmehr zur Feititellung desjelben ein äußerſt 
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einfaches Mittel an: Wenn der Hebräer in das Haus des Fremden 
eintrat, jo vermiethete er ſich bis zum Jobeljahre; er wurde alfo 
für eine beftimmte, im Voraus gefannte Anzahl von Jahren be- 
zahlt. Sp war die Höhe des Löſegeldes, in welchem Augenblice 
immer der hebräifche Sclave jeine Freiheit zurüderlangen wollte, 
entfprechend der Anzahl der jahre, die man noch bis zum Ein- 
tritte des Jobeljahres zählte, genau beftimmt. Nehmen wir z.B. 
an, daß der hebrätiche Sclave ſich 10 Jahre vor dem Jobeljahre, 
das Jahr zu 50 Scefel gerechnet, verdungen habe. Wollte er 
ih nun etwa nach Ablauf von fünf Jahren Iosfaufen, jo mußte 
er die Hälfte der genannten Summe, alfo 25 Scefalim feinem 
Herrn zurüderftatten (Levit. XXV, 50—53). 

Die Bibel jcheint fich nicht viel um die Veränderung zu 
fümmern, der der Werth des Sclaven in dem Zeitraume zwijchen 
dem Berfauf und dem Losfauf unterworfen fein konnte. Ohne 
ven Sclaven einer Waare gleichjegen zu wollen, jo iſt dieſer den— 
noch nothwendig bejtimmten Preisichwanfungen unterworfen, die 
im mehr oder minder vorgerücten Alter, in der Ab- oder Zu— 
nahme der Kräfte 2. ihren Grund hat. Blieben nun trogdem 
die Bedingungen des Loskaufes unveränvderlich diejelben? Der 
Talmud prüft diefe Frage uud erklärt, ſtets von dem Wunjche 
geleitet, die Zahl der Sclaven zu vermindern, daß man unter 
jeder Bedingung als Grundlage für die Berechnung des Löſegeldes 
den geringjten Preis annehmen müſſe (Kidd. 20 b; Arachin 30 b; 
Maim. a. a. ©. HD, 9). 

Das Löjegeld mußte nicht immer von dem Sclaven jelbjt 
erlegt werden; die Bibel räumte diejes Necht auch ver Familie 
ein oder legte derjelben vielmehr die Pflicht auf, ihren Angehörigen 
aus feiner jchmerzlichen Lage zu befreien (Levit. a. a. D.). Nach 
der Tradition konnte jogar die Obrigkeit in diefer Richtung auf 
ve Familie einen Zwang ausüben. Wenn aber trogdem die 
nächjten Berwandten aus Mangel an Vermögen oder an gutem 
Willen ihre Pflicht nicht erfüllten, jo war es ſtets nach der Aus- 
jage des Talmud für alle Iſraeliten eine Verpflichtung und zwar 
eine Verpflichtung erſten Ranges, ihren Glaubensgenoſſen aus der 
Sclaverei Ioszufaufen (Kidd. 15 b; Maim. a. a. ©.1,4; II, 7). 
Dieſes Geſetz war für den Talmud mehr als alle übrigen von 
einer traurigen Wirklichkeit. Wie viele Jiraeliten wurden in Folge 
der Eroberung Paläftinas durch die Römer in die Sclaverei ge- 
führt und wie das Vieh auf die Sclavenmärfte gejchleppt! Die 


en 


von Titus und Hadrian zu niedrigen Preiſen verkauften jüdischen 
Sclaven zählten nad) Taufenden. Ebenſo wurden die Juden jpäter 
in Babylon, unter der langen und friegerfüllten Regierung Schap- 
pur I. (210—280) ihren Familien entriffen und in die Gefangen- 
ſchaft geführt, um fremde Gegenden zu bevölfern.") Deshalb 
wurde auch vorzüglid von den Nabbinen jener Epoche die Los— 
' faufung von jüdischen Sclaven zur oberjten Pflicht der Nächiten- 
' Liebe erhoben.) Wenn es jedoch nur recht und billig it, jich die 


größten Opfer — um unſerem Nebenmenſchen, der in 


ein unverdientes Unglück gerieth, zu Hilfe zu kommen, ſo wäre 
es auf der anderen Seite eine Schwäche, ſich durch die Gewinn— 
ſucht eines Anderen ausbeuten zu laſſen und eine ſchlecht ange— 
brachte Großmuth, die Unvorſichtigkeit und den Leichtſinn zu er— 
muthigen. Man weiſe alſo einen Iſraeliten, der kommt und ſagt, 
daß er ſich einem Fremden als Sclaven verkaufen werde, wenn er 
wicht von ſeinen Glaubensgenoſſen unterſtützt würde, kurz und 
bündig ab; bis zu einer neuen Ordnung der Dinge kann man 
dieſe Worte als leere Drohung betrachten (Tor. Coh. zu Levit. 
XXV, 48; Maim. a.a.©. I, 4. Ohne Gemifjensbijje lafje man 
auch einen ſolchen im Stiche, der beveitS zweimal jeine Freiheit 
ver Mildthätigkeit jeiner Slaubensgenofjen verdankte und trotzdem 
noch einmal aus freien Stücken ſich einem Fremden verkauft hat.*) 
Das talmudiſche Geſetz übt dieſelbe Strenge hinſichtlich eines 
Iſraeliten, der von Fremden Geld entlehnt, obwohl er doch wiſſe, 
daß er, wenn er nicht im Stande ſein ſollte, die Schuld zurück— 
zuzahlen, in die Sclaverei werde verkauft werden: Nun, er mag 
die Folgen ſeines unklugen Vorgehens büßen. Wenn es fich jedoch 
darum handelt, nicht feine Freiheit zurückzukaufen, jondern jein in 
Gefahr jtehendes Leben zu retten, jo mu man an Alles vergejjen 
und ihm zu Hilfe eilen. *) Es iſt ferner eine Pflicht, die durch 


) Bol. Grätz Geſch. der Juden IV, 352. 363. 
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Ludam aud nur ein einziges Mal verkauft hat, fo kaufe man ihn nicht 
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die Schuld ihres Vaters zu Sclaven gewordenen Kinder loszu— 
faufen; aber. diefe Pflicht beginnt, ſtrenge genommen, erſt nach 
den Tode desjenigen, der ihr natürlicher Bejchiiger fein follte 
(Shittin 46 b, 47 a; Maim. tr. Matnöt Anyim VII, 13). 

Die Bibel jcheint das Recht des Loskaufes bloß den im 
Dienjte eines Fremden ftehenden hebrätjchen Sclaven einzuräumen 
- und ftrenge genommen, wäre auch dieſes nur eine ausnahmsweiſe 
Begünftigung gemwejen. Aber der Talmud behauptet, daß dieſes 
Necht ausnahmslos allen hebrätichen Sclaven zufam. Alle fonnten 
aus der Frucht ihrer Erſparniſſe oder einem unverhofften Glücks— 
wechſel Nugen ziehen, um ihre Freiheit zu erlangen. Doch ver 
Talmud intereſſirte fih mehr für diejenigen, welche Fremden 
dienten und erleichterte ihnen die Mittel zum Loskaufe. So ge- 
ftattete ex ihnen, ihr Löſegeld ratenweiſe (na) zu zahlen — 
was fein geringer Bortheil war — und ſich iiberdies die nothwendige 
Summe zur Befreiung zu entlehnen (Kidd. 20 b, 21 a, 22 b; 
Maim. tr. Abadim I, 7—10). Die ifraelitiichen Behörden, fügt 
der Talmud Hinzu, müſſen darüber wachen, damit der Fremde 
nicht jeine Macht dazu benüße, um dem hebräifchen Sclaven zu 
läſtige Bedingungen aufzuerlegen. Sie müſſen aber aud) das Necht 
des Herrn bericjichtigen und demſelben die ihm kraft des Geſetzes 
des Levit. (a. a. O) zugeiprochene Enſchädigung ſicher stellen. 
Denn in gefchäftlichen Beziehungen feinem Nächiten das geringjte 
Unrecht thun, und hätte man es auch mit einem Götzendiener zu 
thun, hieße ein Greuel gegen Gott begehen (Baba Kamma 113 b; 
Maim. tr. Geneba VII, 8). ') 


Der hebrätfche Sclave konnte auch auf eine vierte Weije 
frei werden: Durch den Tod feines Herrn. Das gebt implicite 
aus dem Leviticus (XXV, 46) hervor, der nur die heidnifchen 


108, weil er aus freien Stüden fein Leben auf's Spiel gejegt hat;“ aber in 
der Praris war man weniger ftxenge (Shittin IV, 9. Das Wort ludim 
bezeichnet nach Sachs nicht die Lydier, fondern die Circusſpiele (ludi) und der 
Talmud verbietet ftrenge, fich einer Gladiatorengruppe zu verfaufen (Sachs, 
Beiträge I p. 121; Gräß IV, p. 261). [Zu Ludim vgl. 3. Halevy, Revue 
eritique d’histoire et litterature XXI, 32 (8. Aug. 1887.) Anm. d. Uebf.) 

") Bol. Raſchi zu Led. XXV, 48 A0i am 21p27 7° Amn® 9232 
PIPT 2027 N2U2 SIR DON 297 SDR. TEP2 MD. N2N N 72 °D 2 
„Die Bibel ſpricht bier von einem Fremden, der unter der DJ 
———— jüdiſchen Geſetze lebt; frotzdem dürft ihr ihn in feinen 

echten nicht derkürzen. Das hieße den Namen Gottes entweihen.“ 
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Sclaven als ein durch Erbſchaft übertragbares Eigenthum be- 
trachtet. Nach der Tradition war, wenn der Herr einen Sohn 
hinterließ, der hebräifche Sclave verpflichtet, die noch veftliche Zeit 
jeines Dienjtes zu Nugen des Erben zu beendigen; wenn aber der 
Herr nur Töchter oder Seitenerben hinterließ, ſo erlangte der 
Sclave unmittelbar die Freiheit. Wenn der hebräifche Sclave 
einem heidniſchen Fremden over jelbit einem Proſelyten (P73 72) 
verfauft wurde, jo war er nur der Perſon, die ihn gedungen hat, 
zum Dienſte verpflichtet. Ebenſo verhielt es ſich mit dem Sclaven, 
deſſen Ohr mit dem Pfriemen durchbohrt worden war. Selbit der 
Sohn feines verftorbenen Heren hatte fein Necht über ihn (Kidd. 
17 b; Baba Meziah 71 a; Maim. a. a. ©. II, 12. 1, 7). 
Schließlich — und das ijt die fünfte und lebte Art der 
Emancipation für den hebräifchen Sclaven — veriteht es fich 


von felbit, daß der Herr, wenn es ihm beliebte, jelbjt ohne Löſe⸗ 


geld dem Sclaven die Freiheit ſchenken fonnte. Die Bibel fpricht 
ih zwar-über dieje Freilaffung im eigentlichen Sinne des Wortes 
nicht näher aus, weder um die Bedingungen derjelben feſtzuſtellen, 
noch um die Formalitäten zu bejtimmen, wahrjcheinlich deshalb, 
weil ein ähnlicher Fall bei einer Sclaverei von einer begrenzten 
Dauer nicht zu häufig vorkommen mochte. Wie dem auch immer 
jei, ver Talmud erklärt, daß der Herr jeinem Sclaven die Freiheit 
ſchenken und ihn überdies theilweije von der Schuld, die durch 
ihn oder für ihn aufgenommen wurde, befreien fonnte. Aber in 
diefem Falle bedurfte es eines gejeglichen Befreiungsactes; das 
einfache Wort und jelbjt eine mündliche Erklärung vor der Obrig- 
feit genügte nicht (Kidd. 16 a; Maim. a. a. O©.U, 11). In den 
übrigen Fällen der Emancipation bedurfte es feiner Schrift und 
feiner Sormalität: Der Sclave erlangte unmittelbar und in voller 
Nechtsgiltigfeit feine Freiheit. Umd jelbjt wenn der Sclave häufig 
franf gewejen und jo feinem Herrn beträchtliche Ausgaben ver- 
urfacht hatte, verließ er trogdem völlig ſchuldenfrei jeine Rnecht- 
ſchaft; im Augenblide feiner Freilaffung „wird der Sclave geſetzlich 
frei ohne Löſegeld“ (Exod. XXI, 2; Maim. a. a. ©. II, 12). 
Aber die Bibel geht noch weiter und ihre Sorge verfolgt 
den hebräifchen Sclaven bis in ‚feine neue Stellung und fichert 
ihm die erjten Subfiftenzmittel. Der Sclave darf das Haus jeines 
Heren nicht arm und von allen Hilfsmitteln entblößt verlaffen, 
damit er, um feine Bedürfnifje zu deden, nicht auf's Neue ge- 
zwungen jei, jich zu verfaufen.. Dem das wäre eine illuforische 
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oder wenigitens ſehr prefäre Freiheit. So verpflichtet auch in der 
That die Bibel den Herrn, die Freiheit des Sclaven, der ihm 
gedient hat, durch Beweiſe jeinev Wohlthätigfeit zu fichern. „Wenn 
du deinen Sclaven freiläßt, jo jollft du ihn nicht mit leerer Hand 
von dir ziehen laſſen; gib ihm ein Geſchenk von deinem Vieh, von 
deiner Kornkammer und deinem Kelter, entjprechend dem Ver— 
mögen, mit dem dich der Herr, dein Gott, gejegnet hat" (Deut. XV, 
13—14). Ein wunderbares Gejeg der VBorficht und der Humanität, 
das gleichjfam die Weihe und Krönung aller übrigen Vorjchriften 
der Bibel zu Gunſten des hebrätfchen Sclaven bildet! Bei den 
übrigen Völkern war der befreite Sclave nur zur Hälfte frei; er 
trug zum Theil nody als freier Mann die jchweren Feſſeln der 
Knechtichaft. In ven heiligen Schriften finden wir dagegen feine 
Spur von jener ewigen Ausbeutung des Menjchen durch den 
Menjchen: Die Bibel läßt zwilchen dem Heren und dem früheren 
Sclaven feine anderen Beziehungen obwalten, als diejenigen, die 
zwijchen dem Wohlthäter und dem Dankjcehuldigen bejtehen. Um 
ihrem Geſetze mehr Autorität zu verleihen, erinnert fie die Iſraeliten 
an ihre Knechtichaft in Egypten (a. a. ©. v. 15), gleihjfam um 
ihnen zu zeigen, daß, wenn ſie fich gegen ihre Sclaven gut und 
edel benehmen, ſie nur die heilige Schuld einlöfen, die jie von 
langer Zeit her Gott gegenüber übernommen haben. 

Das Geſetz überläßt es dem Herrn, die Größe des Ge— 
ſchenkes, das er jeinem befreiten Sclaven zu geben verpflichtet tft, 
zu bejtimmen, empfiehlt ihm jedoch, dasselbe entiprechend feinen 
Bermdgensverhältniffen einzurichten. Die Rabbinen laſſen ſich in 
weitere Details ein; nad) ihnen mußte das Geſchenk wenigjtens 
ven Werth von 30 Sel&!) d. i. den von der Bibel zugeftandenen, 
geringiten Preis des Sclaven erreichen. Diejes Geſchenk darf 
nicht in Elingender Münze, fondern muß in natura gegeben 
werden. Darunter find die Erzeugniffe der Erde und im All— 
gemeinen Alles, was fich vervielfältigt, zu verſtehen?) (Kidd. 
17 a, b; Maim. a..a. ©. IH, 14): 

Aber nicht alle Sclaven genießen nach der Tradition die 
Wohlthat diefes Gejeges. Dem Syſteme entfprechend, das der 
) Selä entipri & bibli Schekel 4 feld, 
a end Ace Be 2 — 
?) ma92 Dieſe Worte ſchließen das Geld und nach 
einem anderen Lehrer auch die Maulejel aus, weil diefe zur Vermehrung 
nicht geeignet find. Maimonides Schließt auch die Kleider aus. 
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Talmud in dieſer Frage befolgt, iſt diefer der Anficht, daß in der 


Stelle des Deuteronommms von dem freiwilligen Sclaven nicht. 


die Nede fer. Nur der, gerichtlich verkaufte Sclave erhält ein 


Geſchenk bei feiner Fretlaffung, ſei es am Ende der jechs Jahre, 2 


oder beim Eintritte des Kobeljahres oder endlich beim Tode jeines 
Herin; wenn aber der Scelave durch ein Löſegeld frei wird, jo 


erhält er das Gejchenf nicht. Der flüchtige Sclave, den der 


Eintritt des Kobeljahres befreit hat, verliert natürlich jein Recht 
auf das Freiheitsgejchenf. Der Talmud fügt endlich hinzu, daß 
der Gläubiger des hebräischen Sclaven Fein Bfandrecht auf dieſes 
Geſchenk habe und daß, wenn der Sclave vor dem Empfange des 
Geſchenkes gejtorben war, der Herr verpflichtet ſei, dasjelbe deſſen 
Kindern reſp. dejjen übrigen Erben zu übergeben (Kidd. 14 b, 
15 a, 15 b; Maim. a. a. ©. IH, 14—15). 


IV. Capitel. 
Von der Iclaverei der hebräifhen Fran. 


Wir mußten der Sclaverei der ijraelitiichen Fran ein eigenes 
Capitel widmen, da fie durch ganz bejondere Geſetze, welche ein 
neuer Beweis für die Humanität und das Zartgefühl der. mo: 
ſaiſchen Geſetzgebung find, geregelt iſt. Bor Allem gejteht der 
Pentateuch der Fran nicht das Necht zu, fich jelbjt ihrer Freiheit 
zu RTL, denn für fie hat die Sclaverei nod) er ernſtere 
Folgen als für den Mann. Die Sclaverei verletzt nämlich im 
Weibe nicht bloß die menſchliche Würde im Allgemeinen, ſondern 
gefährdet außerdem ſeine Ehre, und der Geſetzgeber iſt der Meinung, 
daß dem Weibe die Ehre Heiliger fein mühe, als das Leben jelbit. 
Deshalb gibt die mojaische Gejeggebung nicht zu, daß die Frau 
freiwillig die Feſſeln der Sclaveret trage, und thäte fie dies auch, 
um ſich die nothwendigſten Eriftenzmittel zu verichaffen (Mechilta 
zu Exod. XXI, 7; Maim. a. a. ©. I, 2). Deshalb verurtheilt 
. das Gejeh zwar den Dieben zur Selaverei, aber nicht die Diebin. 
- Die Mifchnahrerklärt ausdrücklich, daß das Weib wegen Diebjtahls 
nicht in die Sclaveret' verkauft wurde (Sotah III, 8; Maim. a. a. 
O. and-te--Geneba-1ll, 12). Man Jieht daran, daß das mo- 
ſaiſche und talmudiſche Geſeb für die Frau Ruͤckichten hegen, die 
man nicht immer, ſelbſt in den modernſten Geſetzgebungen, finden 
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fann; und wenn es auch einerjeitS wahr iſt, daß in demſelben 
Gejege die Frau mit dem Meanne nicht alle bürgerlichen Rechte 
theilt, jo wird fie mwentgitens amdererjeitS niemals in ihren Ge— 
fithlen der Scham und Wirrde verlegt. 


Das jüdische Weib wurde nur in einem Falle zur Sclavin: 
Durch den Willen ihres Vaters. „Wenn ein Mann feine Tochter 
als Sclavin verkauft 20.” (Exod. XXI, 7). Das ift unzweifelhaft 
nod) eines der Zugeſtändniſſe, die der Geſetzgeber ven alther- 
gebrachten und tiefeingewurzelten Gewohnheiten machen mußte. 
Uebrigens war die hier dem Vater eingeräumte Gewalt jo vielen 
Einjchränfungen unterworfen, daß jte durchaus nicht einen tyran- 
nischen oder empbrenden Charakter bejaß. In Wahrheit verkaufte 
der Vater niemals jeine Tochter, um ſie der Sclaverei zu über- 
liefern, jondern vielmehr, um ſie zu verheivaten; er gab ihr einen 
Mann und nicht einen Herrn. Um in ver That das junge 
Mädchen, das auf diefe Weiſe in ein fremdes Haus gebracht 


- wurde, gegen alle Gefahren, die ihre Stellung mit ſich brachte, 


zu jhügen, machte das Gejeß den Herrn jelbit zum Wächter und 
Hüter ihrer Tugend. Durch den Erwerb einer Frau nahm der 
Herr die jtillfchweigende, aber formelle Verpflichtung auf ich, fte 
zu heiraten (Exod. XXI, 8). Es iſt wahr, daß dies nur eine 
rein moralijche Verpflichtung war; das Gefeß übte in dieſer Be- 
ztehung fein Zwangsrecht aus, aber der evelgefinnte Mann zügerte 
niemals, jeine Ehrenjchuld einzulöfen. 

Wenn der Herr dem Wunſche des Geſetzgebers entgegen- 
fommen wollte, jo war er gehalten, jenem jungen Mädchen ven 
Rang einer gejeglichen Ehegemalin zu geben und diefe wurde 
natürlich euft mit dem Tode ihres Gatten oder durch eine gejeß- 
liche Ehefcheidung ihrer Freiheit zurückgegeben. Der Herr konnte 
auch feine Dienerin (an), !) anftatt fie jelbjt zu heiraten, feinem 
Sohne zur Frau geben, und auch in diefem Falle mußte fie alle - 
Rechte einer gejeglic angetrauten Frau genießen, ſelbſt wenn ihr 
Mann noch andere Frauen hatte (Exod. XXI, 9—10). Wenn 
jedoch der Herr fich weigerte, feine hebräiſche Sclavin ſelbſt zu 
heiraten oder fie in jein Haus als Gattin feines Sohnes aufzu— 
nehmen, jo wurde er als Wortbrüchiger betrachtet (72 u22) und 





£ ') Die Bibel nennt fie nicht 7800 fondern TUN, was fehr verfchieden 
it. Vgl. Saaljhüs, Archäol. der Hebr. II, 243; Wogue zu Erod. a. a. D. 
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er verliert von nun ab jedes Recht über ihre Perjon. Er konnte 
fie weder wiederverfaufen noch durd irgend welchen Vertrag in 
ein anderes Haus bringen.) Es war ihm nad) der Tradition 
jelbjt verboten, jeine Dienerin einem anderen Mitgliede feiner 
Familie als jeinem Sohne zu verheiraten (Exod. XXI, 8; Me- 
chilta a. a. ©.; Maim a. a. ©. IV, 10). Noch weniger fonnte ev 
fie natürlich einem jeiner Sclaven, jelbjt nicht einem hebräijchen, 
verheiraten, was beweit, daß die Frau, von der im Exodus 
4 XXI 4 die Rede ift, eine heidnische und nicht eine ifraelitische 
Sclavin ift, wie dies einige Schriftitelfer glauben. 
Ja noch mehr. Der Herr war verpflichtet, jeiner hebräiſchen 
Dienerin die Mittel, ſich loszufaufen, dadurch zu erleichtern, daß er 
ihr nur ein jehr mäßiges Löſegeld auferlegte (712m Exod. XXI, 8); 
man könnte ſogar auf den erjten Bli glauben, daß der Herr 
verpflichtet war, ihr die Freiheit. zu jchenfen, jobald feine Wei— 
gerung, dem Willen des Gejeggebers nachzufommen, offenkundig 
wurde (a. a. DO. 703 Rn Din nmnen). Aber diefe VBoransjegung 
wird durch eine Stelle des Deuteronomiums (XV, 12) vernichtet, 
die auf diejelbe Frage zurüdfommt und auf den erſten Blick un— 
jerer Stelle zu widerjprechen jcheint. Im Exodus wird ti der 
That, nachdem feitgejtellt worden it, daß der hebräifche Sclave 
nur jehs Jahre dienen darf, hinzugefügt, daß die Frau in der- 
jelben Weiſe die Sclaverei verläßt; hierauf wird das die Frau 
betreffende Gejeß fo entwicelt, wie wir es joeben auseinander: 
gejegt haben. Aber im Deuteronomium jtellt man gerade für 
diefe PBertode von fechs Jahren den männlichen und weiblichen 
Sclaven auf diejelbe Stufe. Hätte ſich auf diefe Weije, wie man 
behauptet hat, der Gefeßgeber felbjt corrigirt? Doch wir glauben, 
daß der Widerfpruch nur ein jcheinbarer jei. Die Bibel, die offen- 
bar wünfcht, daß das von ihrem Vater verkaufte junge Mädchen 
weniger die Sclavin als die Frau des fie erwerbenden Herrn 
werde, hält es nicht für angemeſſen, den Augenblick ihrer Eman— 
eipation fetzuftellen, da fie diefe Eheverpflichtung mehr als eine 
conventionelle hinftelt. Man mußte aber auch den Fall voraus: 
jehen, wo die Heirat nicht möglich war; danı trat die Frau in 
die Kategorie der übrigen Sclavinen zurüd und erlangte, falls jte 
fich nicht Früher losgekauft hatte, exit nach Ablauf einer bejtimmten 





Die Worte 192: 295 (Exod.a.a.O.) müffen jo verftanden werden, 
wie fie Onkelos überfegt NIIIN 22. 
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Zeit, dann aber natürlich ohne Löſegeld, ihre Freiheit wieder, 
Das iſt der Sinn der Gleichftellung des Sclaven und der Sclavin 
im Deuteronomiunt: !) 

Zum Ueberfluffe jeien hier noch einmal die in der Tradition 
enthaltenen Gefjege über den Verkauf und die Emancipation der 
iſraelitiſchen Sclavin im Zufammenhange vorgeführt. 

Nach dem Talmnud hatte der Vater allein das Recht, feine 
Tochter zu verfaufen?) (Sotah IH, 8); und in der That nennt 
‚die Bibel die Mutter gar nicht, der übrigens der Talmud ebenfo 
das Recht, ihre Tochter zu verheiraten, rundweg abjpricht (a. a. D.). 
Der Verkauf wurde entweder in barem Gelde oder in Aequivas 
lenten oder endlich mitteljt eines vom Vater auf Bapyrus oder 
ZTeracotta eigenhändig gejchriebenen Actes, der folgende Worte 
enthielt, abgejchloffen: „sch erkläre hiemit, daß meine Tochter dir 
verkauft tjt und zu Eigen gehört" (Maim. a. a. ©. IV, 3). Nur 
die äußerſte Armuth konnte den Vaier berechtigen, in diefer Weiſe 
über ſeine Tochter zu verfügen (Kidd. 20 a; Arakhin 30 b; 
Maim. a..a. ©. IV, 2). Sobald fich jeine Lage verbefjerte und 
ihm einige Opfer zu bringen erlaubte, jo war er um der Yami- 
lienehre willen verpflichtet, den Herrn zu entfchädigen und feine 
Tochter zurücdzunehmen. UWebrigens hörte die Gewalt des Vaters 
mit dem Eintritte der Großjährigkeit des jungen Mädchens (7:27) 
auf; ein großjähriges Mädchen d. 1. ein 12 Jahre altes Mädchen 
konnte wider ihren Willen ebenfo wenig als Sclavin verkauft als 
verheiratet werden?) (Kidd. 18 a; Maim. a. a. DO.) Die Tra- 


.) Die Tradition erklärt die Worte A297 MNS2 NSN.ND auf eine 
no einfachere, aber dem Texte weniger gemäße Weile. Die Bibel_mollte 
nämlich — nad der Tradition — nur Sagen, daß die jüdiiche Frau, übrigens 
ebenfo wenig wie der männliche hebräiſche Sclave, in Folge einer Fürper- 
lichen Verlegung durch den Herrn nicht, gleich dem heidniihen Sclaven frei 
wurde (Mechilta zu Exod. a. a. D.). 

.) Michaelis (a. a. O. II, $. 123) ift nicht diefer Anficht; er behauptet, 
daß die Mutter das Necht hatte, ihre Kinder, die Söhne eingefchloifen, zu 
verkaufen und er fucht den Beweis hiefür in dem Streite, der zu dem be— 
rühmten jalomonifchen Urtheile den-Anlaß gab, ein Beweis, der und jedoch 
nicht beſonders triftig erjcheint. Uebrigens leſe man die en Be— 

merkungen des genaunten Gelehrten über die Vortrefflichkeit des in Rede 
ſtehenden biblifche 

, ) Eigentlich kommt dies auf dasfelbe hinaus. Der Vater Tonnte 
—— ſeine Tochter bis zu einem Alter von 12, Jahren verheiraten 
MN). Vgl. Maim. a, a, ©. IV, 1-5; tr. Ischut II, 11-12. Erſt nad 
Zurücklegung dieſes Alters war fie vollkommen unabhängig. 


en Geſetzes nad). 


Re 


dition erklärt Schließlich, daß der Vater jeine Tochter, nachdem er 
fie einmal verkauft hatte, jelbjt dann, wenn jie auf die eine oder 


andere Weife vor Erreihung ihrer Großjährigfeit die Freiheit - 


erlangt hatte, nicht wieder zurücverfaufen fonnte. !) 


Was die Emancipationsformen für die ijraelitiiche Sclavin, ° 
welche ihr Herr nicht zur Frau nehmen wollte, betrifft, jo zählt. 


der Talmud deren mehrere auf. Sie erlangte ihre Freiheit wieder: 
1. Am Ende ihrer 6 Dienftjahre. 2. Durch den Eintritt des Jobel— 


jahres, wenn dasjelbe inmitten der 6 Jahre fiel. 3. Sie fonnte - 


fi) entweder jelbjt Iosfaufen oder von anderen mitteljt eines 
ratenweiſe zu zahlenden Löſegeldes (702 Y1°3) losgekauft werden; 
diefes Necht wurde im Exodus XXI, 8 durd) das Wort Em 
bezeichnet. 4. Durch einen Freilajjungsbrief und ohne Löſegeld. 
5. Durch den Tod ihres Herrn, denn fie blieb in dieſem Falle 
nicht einmal im Dienjte der männlichen Nachkommen desselben. 
Endlich gibt es für fie eime fechjte, ganz bejondere Art der Frei— 
lafjung. Sie wurde nämlich frei bei Erreichung ihrer Groß— 
jährigfeit (2'302 nns>) und wäre fie aud) nur einen Tag 
im Haufe ihres Herrn geblieben. Keineswegs blieb fie aljo nad) 
der Zradition Sclavin über das Alter von 12 Jahren hinaus 
(Kidd. I, 2 und Gemara a. a. 0. 17 b, 18 a; Maim. a.a. ©. 
IV, 4—5 ımd an verjchiedenen Stellen tes Talmıd). 


Mag nun aus welcher Urſache immer für die jüdiſche 
Sclavin die Stunde der Freiheit gejchlagen haben, jo konnte ſie 
in feinem alle ihre Knechtjchaft freiwillig verlängern. Die Cere— 
monie der Durchbohrung des Ohres bejtand alſo für fie nicht; 
das Geſetz wollte ihr diefes Schandmal nicht aufdriiden (Siphre 
zu Deut. a. a. O.; Maim. a. a. ©. III, 13). Die Schilderung 


der genannten Ceremonie jchließt zwar im Deuteronomium mit 


den Worten: „Und bezüglich deiner Selavin ſollſt du ebenjo 
handeln." Aber alle Kritiker geben in Uebereinftimmung mit dem 
Zalmud zu, daß diefe Worte ſich nur auf den erjten Theil der 


Stelle beziehen, wo von dent Gejchenfe die Nede iſt, das der. 


Herr jeinem den Dienst verlafjenden Sclaven machen muß (Maim. 


') Das ift die von den Tossephot zugelafjene Anficht des Rabbi 
Schimon. Vgl. Arachim 29 b sub 27. Maimonides im Gegentheil gıbt 
jelbft um den Preis einer Inconſequenz zu, daß zwei Verfäufe nacheinander 
jtatthaben fünnen (a. a. O. IV, 13—14). 
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‘a. a. ©. und II, 14). Das junge Mädchen, das in das Haus 
feines Vaters zurückkehrte, hatte alſo ein Anvecht auf die Gejchenfe 
des Heren; fie fonnte auf dieſe Weiſe ihrer Familie aufhelfen 
- over ſich etwas fir ihren künftigen Haushalt zurücklegen. Aber 
Alles in Allenı zieht es der Talmud doch vor, daß der Herr feine 
jüdische Sclavin heirate; er werde auf dieſe Werje jeine Pflicht 
bejjev erfüllt haben, als wenn er der Magd jelbjt ohne Löjegeld 

die Freiheit gejchenft hat 72 mis2> nump nrp‘ msn (Bechoroth 
I, 7 vgl. Mechilta zu Exod. XXI, 8; Maim. a. a. O. V, 7). 
Doch die Neigungen des jungen Mädchens mußten ebenfalls 
im Nücjicht gezogen werden; deun ihre Zuftimmung war zum 
Abſchluſſe der Heirat. durchaus nothwendig (Kidd. 19 a; Maim. 

a. 08. IV, 8). Andererſeits aber konnte der Vater die Folgen 
des von ihm gejchlojfenen Vertrages nicht verhindern; und hätte 
ex jelbjt tı dem Verfaufsvertrage ausdrücklich beſtimmt, daß jeine - 
Tochter dem Herrn als. Sclavin und nicht als Frau abgetreten 

o wurde, jo hätte diejer Vorbehalt trogdem feine Nechtsgiltigfeit, 
denn ein Necht kann dem anderen nicht entgegengejtellt werden ') 
(Kidd. 19 b; Maim. a. a. ©. II, 16). Schließlich und aus dem- 
jelben Grunde durfte der Vater jeine Tochter nur an ſolche Herren 
verfaufen, deren gejegmäßige Gemalin ſie werden fonnte (Kidd. 
a. a. D,; Maim. a. a. ©. I, 11—12). 


Aus dem VBorhergehenden ift man den Schluß zu ziehen 
berechtigt, daß das jüdische Gejeg, ohne die nothwendige Autorität 
des Samilienvaters zu opfern, ſich von den Ausartungen feruhielt, 
die man in diefer Beziehung dem römiſchen Geſetze vorwerfen 
fann. In Rom war nämlich dev Vater unumſchränkter Herr über 
jene Kinder, ohne Unterjchied des Gejchlechtes oder des Alters; 
mit den Rechte über Xeben und Tod gegen jie ausgejtattet, fonnte 
er jte nach jeinem Gutdünken verfaufen und wieder verkaufen, fie 
von der einen Sclaverei in die andere fchleppen, kurz, jie wie 
ſeine Sclaven behandeln. Bei den Sfraeliten dagegen Fonnte der 
Bater jenen Sohn unter feiner Bedingung der Freiheit bevanben 
(Mechilta zum Exod. a. a. ©.) und wenn er diejes Necht rück— 
jichtlich jeiner minderjährigen Tochter ausübte, jo war dies eine 
Wohlthat für die Familie, eine Wohlthat für das junge Mädchen 
jelbjt, aber nie ein Act der Tyrannei oder eine Laune des Willens. 


N) Susann mn anDD an Br mannmn->2 Kidd. a, a. d©. 
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V. Eapitel. 
Abfchaffung der Sclaverei bei den Hebräern. 


Die Biiher Feremias und Nehemjah lehren ung, daß es 
jüdische Sclaven bis zur Zerſtörung des erſten Tempels und jelbjt 
nad) der Rückkehr aus der babylonifchen Gefangenjchaft gegeben 
habe (Jerem. XXXIV; Neh. V). Doch der Augenblid exjchien, 
der das verwirklichte, was zu den Heiten Mojis nur eine trojt- 
volle Hoffnung, eine edle Utopie fein konnte. Jene Sclaverei, 
welche der gottbegeifterte Geſetzgeber nur zu jeinem größten Ver: 
druſſe aufrechterhielt und die er immerhin auf die einfachite 
Form zurüdgeführt hatte, wurde fchließlih von den Häuptern 
des jüdischen Volkes mit Einem Federzuge abgejchafft. Das Auf- 
hören des Jobeljahres, jagt der Talmud, hatte das Aufhören der 
Sclaverei ber den Hebräern zur natürlichen Folge.) Das war 
eine weiſe und schöne Maßregel, doppelt gerechtfertigt durd) Die 
biblischen Texte und durch die Gejege der Klugheit. Denn wen 


das moſaiſche Gejeg verhindern konnte, daß die Iſraeliten niemals 


im jtrengen Stimme des Wortes zu Sclaven wurden, jo geſchah 


dies deshalb, weil der Sclaverei im Vorhinein ein beichränftes Ziel x 


gejeßt war; doc) die Sclaveret fortbejtehen laſſen, jelbjt nachdem 
die Inſtitution des Kobeljahres durch die Macht der Verhältniſſe 
verichwunden war, hätte nichts Anderes bedeutet, als die Feit- 
jeßung der Sclaverei für ewige Zeiten. Dieje Gefahr wußte man 
glücklicher Weiſe durch eine geſchickte Neform zu bejchwören. 
Und fo behandelt ja auch eigentlich der Talmud die Sclaverei 
der Hebräer nur von einem theoretijchen, jozujagen vetrojpectiven 
Standpunkte. Selbjt die Miſchnah, die fich jo viel mit dem 
hebräifchen Sclaventhum bejchäftigt, will damit nicht etwa einem 
noch beſtehenden Zuſtand der Dinge regeln, jondern vielmehr eine 
Vereinigung von Gejegen von lediglich hiſtoriſchem Intereſſe zur 
Darjtellung bringen. Die Gemara conftativt dies zu wiederholten 
Malen (Ghitt. 65 a; Kidd. 69 a; u. a. verſch. St.). 

Nach dem Vorhergehenden genügt es, um den genauen 
Endpunkt der hebräifchen Selaverei zu kennen, über die Zeit 
der Abjchaffung des Jobeljahres unterrichtet zu fein; und darüber 

ı) am D2mD_ ta NDN Am2 9922 722 IN (Arach. 29 a; Kidd. 
69 a; Maim. a. a. O 10. 
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haben wir mehr als bloße Conjecturen. Der Talmud drückt ſich 
ganz geman aus: „Zu welcher Zeit hat die Inſtitution des | 
Sobeljahres aufgehört? Zur Zeit, als Pul und Tiglath-PBilefar, BR 
Könige von Affyrien, ie Stämme Nuben, Gad und den halben Be 
Stamm Menafjeh in die Berbammung gejchleppt hatten ') (Arach. 
‚32 b; tr. Abadim ed. Kirchheim Cap. 1; J. Ghittin IV, 3). 
Die Inſtitution des Jobeljahres, welche den gleichzeitigen Auf— 
enthalt aller Stämme auf dem Boden PBaläftinas zur Voraus— 
jegung hatte, mußte verfchwinden, nachdem dieſe Eintgung zerjtört 
war. Der Talmud jest aljo die Abjchaffung des Jobeljahres und 
damit die der hebräifchen Sclaverei m die Regierungszeit der 
Könige Achaz und Pekach, gegen 735 v. Ch. 
Dieje Löſung iſt jedoch mit einigen Schwierigkeiten ver— 
bunden, denn der Prophet Jeremias, der 150 Fahre. jpäter als 
die genannten Könige gelebt hatte, Ipricht noch von hebrätjchen | 
Scläven, die ungerechter Weile in der Sclaverei zurücdgehalten 
werden. Es ijt wahr, daß der Prophet deshalb den König und 
die Großen von Juda tadelt, doch er wirft ihnen bloß vor, ein 
jpectelles Gejeg über die Sclaverei verlegt zu haben; die Scla- 
veret als jolche verdammt er nicht als ‚eine ſchreiende Ungerechtigkeit. 
Um einer anderen Schwierigkeit derjelben Art Herr zu werden, 
jest der Zalmud voraus, daß unter der Negierung des Joſias 
und Danf den Anjtrengungen des Propheten Jeremias die Ein— 
heit der Stämme für einen Augenblic wieder hergeftellt wurde 
und mit ihr die, Inſtitution des Jobeljahres in ihr altes Necht 
getreten war (Arach. 33 a). Wird aber diefe Behauptung durch) 
die Gejchichte gerechtfertigt? Die Macht des Königs Joſias reichte 
wohl über einen Theil des alten Gebietes des Königreichs Iſrael 
(H. Kön. XXIH, 15—19; U. ,Chron. XXXIV, 6; XXXV, 18), 4 
aber beweiſt dies auch die Rückkehr aller verbanuten Stämme und J 
die Wiedereinführung des Jobeljahres? Wie dem auch immer ſei, 
es ſteht außer Zweifel, daß mit der Zerſtörung des Königreichs 
Juda (588) endgiltig die Geſetze des Jobeljahres außer Kraft traten; 
dern obgleich die jüdischen Colonien, welche Dank dem Edicte des 
Königs Cyrus und unter der Anführung Eſra's nach PBaläftina 
zurücgefehrt waren, in ihren Reihen höchjtwahrjcheinlich Abkömm— 
linge aller Stämme gezählt hatten, jo waren trotzdem nicht minder 
die Bande zerriſſen, welche diefe Stämme vereinigt hatten umd 


Bo IE, Kön. XV, 29; 
Die Sclaverei nad) Bibel und Talınud. 4 


| 
| 


PBaläftina blieb von nun ab des größten Theiles jener früheren 
Bewohner beraubt.) Man kann aljo behaupten, daß wenn es 
noch nad) den Exile hebräijche Sclaven gegeben habe, dies nur 
durch eine ausdrücliche Verlegung des Gejeges, wenigjtens vom 
Standpunkte des Talmuds aus, jtatthaben Fonnte. °) 

Wir miüſſen jedoch zugeben, daß troß der Entſchiedenheit, 
mit welcher ver Talmud die Abjchaffung der hebrätjchen Sclaverei 
proclamitt, dieje öfters in Folge von äußeren Umjtänden, die ab- 
zuändern nicht in der Macht der Iſraeliten lag, thatjächlich wieder 
hergejtellt wurde. Das war nad) dent Zeugniß des Talmud jelbjt 
in Babylon unter der Negierung des. Königs Schabur II., von 
dem. bereits die Rede war, eingetroffen. Diejer übrigens den 
Juden wenig freundlich gejinnte König hob mit einer grauſamen 
Strenge die Steuern von den Juden ein;?) kraft eines füniglichen 
Deceretes konnten die armen oder der Zahlung jich widerjegenden 
Steuerträger denjenigen als Sclaven zugejprochen werden, welche 
für fie die Steuer bezahlten. (ar7°7 Inn Tayrw5 N292 2° 897 IND) 
Sp ſcheint es, daß reiche Iſraeliten und ſelbſt Rabbinen für ihre 
armen Olaubensgenojjen Vorſchüſſe Leijteten, um dann in den 
Beſitz der Nechte zu gelangen, welche ihnen die Geſetze einräumten. 
Naba, der über die Gefeglichkeit diefes Vorgehens befragt wurde, 
vechtfertigte dasjelbe unter Hinweis auf die Autorität der fünig- 
lihen Decrete. Man wußte jedoch den der Staatsmacht jchuldigen 
Gehorſam, den der Talmıd mit jo großem Nachdrude empfiehlt 
(82702597 827), mit der Achtung vor dem mojatichen Geſetze 


in Einklang zu bringen und niemals wurden die Sraeliten, die 


auf dieſe Weife in Knechtſchaft geriethen, wirkliche Sclaven; ſie 
ſchuldeten denjenigen, die ein Necht über ſie erlangt hatten, bloß 


) Vgl. Munf, Paläft. p- 462. 


?) Das ift die Meinung Raſchi's (Ghittin 36 a, v. a2 nrm2), 


die, wie wir glauben, durch die citirte Stelle aus Arachin vollkommen ge— 
rechtfertigt wird. Rabenu Tham beftreitet fie jedoch) (a. a. D. sub nr2 und 
Bäbä-Bathra 13 a, sub }912). Nach ihm hätte Esra das Jobeljahr wieder 
eingeführt, denn nad) dem Geſetze Fonnte er diefe Maßregel treffen, da er 
„Siraeliten aus allen Stämmen ın ihr Vaterland zurücdgeführt hatte. Aber 
die Beweiſe Rabenu Tham’s find wenig ftihhältig und feine Hypotheſe eine 
ehr gemwagte, vgl. Raschba, Rabenu Nissim :c. 

®) ®gl. Baba Meziah 86 a die Erzählung von dem Tode Rabbah 
ben Nachmenu’s, der aus dieſem Grunde verfolgt worden war. Vogl. Gräß, 
IV, p. 352 (2. Aufl.). 


A 


die Arbeit ihrer Hände (7 Te2r), und auch diejes nur bis zur 
Tilgung ihrer Schuld. ’) 

Aber was noch weit bedenklicher tt: Der Talmud erzählt 
uns, daß Rabbi Sorum, der Bruder des eben erwähnten Rabä 
e3 für zwedmäßig hielt, daß man diejenigen unter den Iſraeliten 
als Sclaven behandle, welche nicht jtrenge das Geſetz befolgten 
(ma> ann: arme). Er ließ ſie namentlich die Sänfte ſeines 
Bruders tragen, der die Gewohnheiten eines großen Herrn hatte 
und Raba bilfigte dieſe Handlungsweile, indem er eine alte Ba— 
raitha citirte, welche, wie er jagte, erlaubte, diejenigen Iſraeliten, 
welche ſich nicht dem Gefege anpafßten, zu Leibeigenen zu machen 
(Baba Meziah: 73 b).?) Es wird jedoch nicht gejagt, welche Ge— 
jeßesüberjchreitungen ein jolches Unglück über die Häupter der 
Schuldigen herbeiführen fonnten. Uebrigens war diefe bejondere 
Art der Beitrafung glücklicher Weife ſehr jelten, obwohl fie von 
Maimonides und den Fortjegern jeines Werkes als Geſetzartikel 
aufgejtellt war (Maim. tr. Abad. 1, 8; Tur Jore Deah tit. 267, 
8. 14 und 16). Es iſt zweifelhaft, ob Rabbi Sorum viele Nach- 
ahmer gefunden hat. 

Gewiſſe Caſuiſten des Mittelalters haben noch folgende 
Frage einer Brüfung unterzogen: Ein Iſraelite fauft von einem 
Nichtijraeliten einen Friegsgefangenen Slaubensgenojjen. Hat er 
num das Recht, denjelben als Sclaven zu behandeln? Die Ant- 
wort lautet bejahend, 3) aber nur unter jtricter Beobachtung der 
Scranfen, denen einjt die hebräiſche Sclaverei unterworfen war 
und wenn ferner dem Betheiligten alle möglichen Erleichterungen, 
jeine Freiheit wieder zu erlangen, gewährt wurden. Dieje Löſung 
jcheint uns für die Praxis von geringerer Bedeutung zu jein, 
denn die Iſraeliten waren gewohnt, ihre Brüder loszufaufen, um 
ihnen die Freiheit zu jchenfen, aber nicht um fie einfach den Herrn 
wechjeln zu laſſen. 





') Baba Meziah 73 b; Jebamoth 46 a; Maim. tr. Abadim I, 8 und 
tract. Gesela V, 16. Tur Jore Deah tit. 267 $. 14 und 16. Bol. Gräß 
a. a. D. p. 359, 360. 

2), Bol. Grätz a. a. O. 

3) Vgl. Tur:.a. a. DO. 8. 14. 


— de ·— 


4* 


II. Theil. 


Von den fremden Sclaven. 


„Dein Sclave oder deine Sclavin, die du zu Eigen haben 
willſt, müſſen den Völkern angehören, die dich umgeben; von 
diefen könnt ihr Sclaven und Sclavinen kaufen. Ihr könnt jolche 
ferner. unter den Nachfommen der Fremden erwerben, welche 
fi) in euerer Meitte niederlaſſen und unter ihren mit euch woh- 
menden Familien, die jte in euerem Lande gezeugt haben; dieſe 
fünnen euer Eigenthum werden. Ihr könnt fie eueren Kindern 
binterlaffen, damit jie nach euch Beftg von denjelben nehmen und 
ſie als Tebenslängliche Sclaven behandeln eꝛc.“ (Levit. XXV, 44 
bis 46). Diefe Worte drücden Kar den Wunſch des moſaiſchen 
Sefeges aus, daß die Iſraeliten fir die Bedürfniſſe ihrer Arbeit 
jtch darauf bejchränfen mögen, ihre Sclaven von den Paläſtina 
benachbarten heidniſchen Völkern zu faufen. Die fremden Sclaven 
konnten durch ihren Dienjt bei den Iſraeliten nichts verlieren, fie 
hatten im Gegentheile hiebet nur zu gewinnen, Nirgends fanden 
jie — darüber bejteht Fein Zweifel — ein milderes Regiment, 
einen wirkſameren Schuß und liebevoller jorgende Gejege. Ohne 


in gleicher Weiſe wie die hebrätichen Sclaven begünſtigt zu ſein— 
(dem fie wurden als das Eigenthum ihres Herrn betrachtet) konnten 


fte doch wenigjtens auf eine menschliche Behandlung vechnen, und 
fanden ich gegen die Grauſamkeit, ja jelbjt gegen bloße Aete der 
Roheit geſchützt. 


J. Capitel. 
Wie man die fremden Sclaven erwarb. 


Die fremden Sclaven wurden in erſter Linie durch den 
Krieg erworben. Die Benützung des Sieges zur Erwerbung von 
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Sclaven war im Altertum ein allgemeiner Gebrauch). Die Kriegs: 
gefangenen wurden in der Regel in die Sclaveret geführt und waren 
noch glücklich, dem Tode entgangen zu jein, der ihnen nicht immer 
troß der Niederlage und Unterwerfung eripart worden war. Dieſes 
graufame Necht hatten fich jelbjt die aufgeflärtejten Völker des 
Alterthums angemaft. Auch in diefem Punkte mußte die moſaiſche 
Gejeggebung der Macht der VBerhältniffe weichen und im Intereſſe 
einer gerechten Bertheivigung das dulden, was fie nicht hindern 
fonnte; aber jtets von demjelben Geijte geleitet, juchte fie wenigſtens 
die Ausjchreitungen zu verhüten und ermüpdete nicht, da, wo die 
anderen Nationen nur umerbittliche Rache und unnütze Grauſam— 
feit anmwendeten, Uebung der Humanität zu empfehlen. Bor Allem 
iſt die Bibel Angriffskriegen nichts weniger als günftig: Die Million 
der Iſraeliten bejtand nicht in Zändereroberungen. Wenn jedoc) 
ein Angriffsfrieg unvermeidlich wurde, jo waren die Iſraeliten 
- verpflichtet, bevor jie die feindliche Stadt angriffen, ihr einen 
ehrenvollen Frieden anzubieten. Nur im Falle ver Zurücweifung 
diejes Antrages fonnte man die männliche, waffenfähige Bevölferung 
nad) der Einnahme der Stadt über die Klinge fpringen laſſen. 
Die Frauen und Kinder, kurz die ganze schwache Bevölkerung, 
mußte gejchont und in die Gefangenschaft geführt werden ') (Deut. 
XX, 10—15; XXI, 10). So wurden in dem Bertilgungsfriege 


gegen die Midianiter zur Strafe für ven gehäfjigen Verrath, deſſen 


ſie ſich jchuldig gemacht haben, die Frauen und Kinder der Feinde 
zu Gefangenen gemacht und als Beute unter den Iſraeliten ver— 
theilt (Numeri XXXI, 19, 26—47). Als jpäter die Gibeoniten 
und deren Berbündete dem Joſua einen Friedensvertrag abgeliftet 
hatten, jo wurde trogdem ihr Leben nach dem Buchjtaben des 
Bertrages geſchont; man verdammte fie jedoch zur lebenslänglichen 
Sclaverei. Sie wurden als Holzjpalter und Wafjerträger zum 
Gottesdienite im Tempel beftimmt (Josua IX, 21—27). Kurz, 
die Iſraeliten, welche öfter damit bejchäftigt waren, feindliche 
Angriffe zurückzuweiſen, als in benachbarte Gebiete einzufallen, 
fonnten auf dem Wege des Krieges feine zahlreiche Sclavenjchaft 
erwerben. Die kanaanitischen Völkerfchaften, deren Land die Iſrae— 
liten bewohnen jollten, waren allerdings durdy den Gejeggeber 
im Intereſſe des von ihm gegründeten Werkes zur völligen Aus— 
rottung verurtheilt. Die Berührung der Iſraeliten mit vollfommen 





) Bol. Munk a. a. O. p. 199. 
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verderbten Sitten uno ebenfo abergläubifchen, als blutigen Ge— 

brauchen mußte um jeden Preis verhindert werden. Won dieſem 
Standpunkte aus muß man alle diefe Gebote betrachten, die aller- 
dings mit den modernen Ideen nicht übereinjtimmen, die aber für 
die Zeit Mofis zu erklären und zu rechtfertigen find (Exod. XXI, 
33; XXXIV, 12; Numeri XXXI, 14—18; Deut. VO, 1—38, 
XII, 31, 17—18). Im Principe alfo durften die fanaanitischen 
Völkerſchaften nicht in die Sclaverei geführt werden. Das erklärt 
ver Talmud ganz formell. Die Kinder jedoch, die. einer Ehe 
zwiſchen einer Kanaaniterin und dem Angehörigen einer anderen 
Völkerſchaft entfprangen, wurden nach dem Talmud von dem durch 
die Bibel über die fanaanitischen WVölferichaften verhängten Ana- 
thema nicht betroffen und nichts konnte daher die Iſraeliten hindern, 
diejelben als Scelaven zu erwerben. ?) 

Die Iſraeliten waren übrigens nicht gezwungen, Kriege zu 
unternehmen, um ſich fanaanitische Sclaven zu verjchaffen. Sie 
fonnten ja dieſelben von den benachbarten Bölferjchaften und 
jelbjt von den in Paläſtina anſäſſigen Fremden anfaufen (Levit. 
44—45). Dieje Sclaven hießen dann 70> rıpn. (Genes. XV, 
12, 13; Exod. XI, 44 vgl. orneos Sophocles, König Dedipus 
v. 1109). EinerjeitS verkauften dieſe jich ſelbſt, amdererjeits 
wurden fie von ihren Eltern verkauft, welche in dieſer Be— 
ztehung unzweifelhaft über ihre Kinder eine größere Gewalt be- 
ſaßen, als die iſraelitiſchen Eltern. Es ijt ferner wahrjcheinlich, 
dag man zu allen Zeiten die Kriegsgefangenen zum Kaufe aus- 
jtellte.*) Und jo war es den Iſraeliten leicht, ihre Bedürfniſſe 


) ,Maimonides Icheint einer andern Lejeart gefolgt zu fein. Seine 
Erklärung it von derjenigen Raſchi's vollfommen verichieden (Maim. a. 
a. O. IX, 3). Es tft bemerfenswerth, daß der Talmud ftet3 den fremden 
Sclaven mit den Worten “932 729 bezeichnet. Das ift doc) gerade die— 
jenige Nationalität, aus der die Iſraeliten Feine Sclaven haben durften. 
In der talmudiihen Epoche eriftirte natürlic) dieſes Verbot nicht mehr 
(Tosiphta zu Kidd. V und Maim. tr. Isureh Biah XII, 25). Die Bes 
zeichnung 3922 29 ift übrigens rein conventionell und wenn der Talmud 
ihn angenommen hat, jo geihah es aus hiftoriichen Gründen, von denen 
wir fpäter fprechen werben, vgl. Raschi zu Kidd. 22 b sub 72, Wir 
werden uns nad) dem Beijpiele des Talmud ebenfalls der Bezeichnung 
„tanaanitiiher Sclave“ bedienen. 

”) Der Prophet Amos wirft den Philiftern und Tyriern vor, an 
Idumäer ifraelitiihe Sclaven verfauft zu haben (Amos I, 6, 9). Joel wirft 


denjelben Völkern vor, Sfraeliten an Griechen verkauft zu haben (Soel IV, 6). 


EB 


auf den auswärtigen Märkten zu veden. Der Talmud erklärt, 
daß jede durd eine geſetzmäßige Gewalt, ſei es im Folge eines 
Krieges, jet e8 als Strafe für einen Act der Empörung oder für 
ein anderes Berbrechen verkaufte Perſon gejegli als Sclave 
von den Iſraeliten erworben werden fonnte, und zwar fraft des 
Grundjages, daß die das Land beherrjchenden Gejege auch für die 
Iſraeliten Gejegesfraft bejigen (7 xmı95n7 “7 Jebamoth 46 a; 
Maim. a. a. ©. IX, 4; Jore Deah a. a. ©. 8. 18). 

Ein Findling, deſſen heidniſcher Urſprung feinem Zweifel 
unterlag, konnte von demjenigen Iſraeliten, der ihn auferzogen, 
zum Sclaven gemacht werden. Aber der talmudische Codex erlaubte 
auch, dem Findling den Namen eines PVrofelyten beizulegen und 
ihm jo unter dem Schuge der Behörde (77 2), welche in dieſem 
Falle den unbekannten Vater vertrat, die Freiheit zu jichern 
(Makhsch. II, 7; Ketuboth 11 a; J. Jebamoth VIII, 1; Maim. 
a. a. ©. VII, 20; tr. Issureh Biah XIH, 7; tr. Melachim X, 5). 
Indem der Talmud Hinzufügt, daß diejer junge Profelyt, einmal 

majorenn geworden, das Recht haben joll, die Neltgion, in der er 
großgezogen wurde, aufzugeben, beweiſt ev damit, daß er in feiner 
Weiſe das Necht des Gewiſſens verlegen will (Ketub. a. a. D., 
Maim. tr. Melakh. a. a. D©.). Hier ift der Ort, an das zu 
erinnern, was ich beveitS oben erwähnt habe, daß nämlich der 
Raub jeder freien Perjon nach dem mojaischen und talmudiſchen 
Geſetze jtrenge verboten war; diejes Verbot hat einen völlig allge- 
meinen Charakter, was allerdings nicht hinfichtlih der dasſelbe 
Janctionirenden ſtrengen Beitrafung der Fall ift. Man durfte, ohne 
ein offenbares Berbrechen zu begehen, jelbjt nicht einen Heiden 
durch Lit oder Gewalt jeiner Freiheit berauben. !) 

Mir finden in der Bibel feine Details über die Sclaven- 
märfte, die man mit Recht mit dem Namen Menfchenfleischmärfte 
gebrandmarft hat; aber es gab deren ohne Zweifel, wenn auch 
nicht auf tjraelitiichem Boden, jo doch in deſſen Nähe. Ein altes 
Beijpiel, die Gejchichte Joſefs, beweift, daß der Sclavenhandel 
bei den Nachbarvölkern Baläftinas allgemein verbreitet war. In 


j ) Maimonides jpricht von einen Iſraeliten, der fich eines heidniſchen 
Kindes bemächtigen will ep a Apnw. ES ift klar, daß es fi) hier um 
die Anwendung eines Kriegsrechtes und nicht um einen gewöhnlichen Raub 
handelt, welchen die Bibel und der Talmud ebenfo gut, wie das menfchliche 
Gewiſſen verdammen. Vgl, Maim. tr. Abadim VII, 20. 


f 
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Tyrus und den übrigen phönikiſchen Städten waren die Sclaven 


ſehr zahlreich. ') 

Was den Preis der Sclaven betrifft, jo wurde er von, dem 
Pentateuch nicht beſtimmt und fonnte es auch nicht werden. Denn 
er wechjelte nothwendig mit der Stärke, dem Alter, dent Gejchlechte 
und den Fähigkeiten des Individuums. Aber die Bibel gibt we— 
nigjtens den ducchjchnittlichen Preis für den Sclaven au; denn 
indem fie denjenigen, welcher durch jeine Nachläfligfeit den Tod 
eines ihm nicht gehörenden Sclaven verurfacht, zu einer einheit— 
lihen Strafe von 30 Schefeln ?) verdammt, gibt uns die Bibel 
damit zu verjtehen, daß dies der gewöhnliche Preis der Sclaven 
war (Exod. XXI, 32). In dem Capitel des Leviticus, welches 
von den Bedingungen des Nückkaufes der gottgemweihten Perſon 
handelt, finden wir genauere Werthbejtimmungen, welche uns eine 
Idee don den Schwankungen geben, denen, wenigjtens nach Alter 
und Gejchlecht der Preis der Sclaven unterworfen war. Ich er- 
laube mir, die von Wogue in feiner Bibelüberfegung aufgejtellte 
ſynoptiſche Tabelle hieherzufegen: 


Alter Männl. Geſchlecht Weibl. Gejchlecht 
Bon 1 Monat bis 5 Fahre 5 Scheel 3 Schefel 
2%. DISSOHTERN 208%, 20 10 * 
" 30 " " 60 " 90 " 30 " 
Be RR, TOR, J 


Die iſmaelitiſchen Kaufleute bezahlten bekanntlich 20 Schefel 
den Brüdern Joſefs, was vollfommen mit diefer Tafel übereinſtimmt. 

Wir bejigen veichere Nachrichten über den Sclavenhandel, 
‚ wie er zur Zeit der Miſchnah und des Talnımd betrieben wurde. 
Dieje beiden Sammlungen sprechen jehr häufig von Selaven- 
märften (Ketub. III, 7; Baba-Kamma VIH, 1 u. a. verjchied. 
Stellen). Aber vergejfen wir nicht, daß die ‚Juden zu diejer Zeit 
aufgehört haben, ein unabhängiges Volt zu bilden, daß jte jich 
vielmehr, in Babylon wie in PBaläftina, unter fremder Herrichaft 
befanden, dal diefe Märkte allgemein von Heiden gehalten wurden 
und daß die Iſraeliten nur von einem Zuſtande der Dinge Nugen 
zogen, den fie ſelbſt nicht gejchaffen hatten. 

) Nach dem Propheten Ezechiel (XXVH, 13) verforgten u. X. die 
Griechen die Märkte von Tyrus mit Sclaven. Vgl. Wallon, a. a. D. I, 47. 


Anm. 1. 
2) Ungefähr 93 Franc (etwa 50 fl. d. W.) vgl. Munk a. a. OD. p. 403. 
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Die Sclavenhändler verkauften ihre Waare auf den öffent— 
lichen Blägen (pw ,259), wo auch der Viehhandel ſtattfand.) 
Hier wurden die Sclaven auf einer Art von Gerüfte aufgeftellt, 
am häufigsten auf einem Steine (mP>7 an) und trugen unzweifel- 
haft Täfelchen an ihrem Leibe, welche ihr Alter, ihre Fähigkeiten 
u. ſ. w. anzeigten.?) Die Preiſe waren jehr verjchteden: Ein 


 Sclave, der geſchickt im Durchſtechen der Perlen war, galt 3. B. 


mehr als ein anderer, der Sich vortrefflich aufs Nähen verjtand 
(Ketub. 40 a); eime Sclavin war mehr oder weniger wertb,- je 
nach der Fruchtbarkeit, die man bei ihr vorausjegte (Baba-Kamma 
16 b), ob jie jchwanger war oder nicht (Baba-Kamma V, 4). 
Einmal über den Preis einig, Schloß man den Kauf entweder in 
baarem Gelde ab (707) oder durch einen jchriftlichen Act Our) 
oder durch eine materielle Befigergreifung (mp7), welche darin 
beitand, daß man den Sclaven, den man erwerben wollte, eine 
der Arbeiten ausführen ließ, welche das Zeichen der perjönlichen 
Knechtſchaft bilven (Kidd. I, 3; Maim. tr. Mekhirah II, 1—4; 
OI, 11—12). Hierauf hängte der Käufer, um fein Eigenthums— 
vecht wohl zu bezeichnen, an den Hals des Selaven ‚eine Art 
Halskette, welche fein Siegel trug (Grhitt. 43 b); er erhielt über- 
dies von dem Sclavenhändler einen Verkaufsvertrag, welcher fol- 
gende Bürgſchaften enthielt: „Diejer Sclave ift auf gejegliche Art 
verkauft 17295 77312; er kann feinen Freilaffungsaet vorzeigen; er 
ſteht nicht unter der Laſt einer gerichtlichen Verurtheilung oder, 
Reclamation jeitens der Regierung und trägt nicht das Zeichen 
irgend eines Privatmannes; er hat weder einen moralischen Fehler, 
no it er mit einer alten oder neuen Hautkrankheit behaftet; 
für diefen legten Punkt wird eine Garantie von zwei Jahren 
geleijtet” 3) (Ghittin 86 a). 





') Diefer Ort hieß NS und bildete einen Winkel des öffentlichen 
Marktes (Baba Meziah 100 a u. Raſchi 3. St.), ohne die Eigenthums— 
rechte eines Communalgutes zu haben. 

>) Vgl. Wallon a. a. D.I1, 53; Dezobry, Rome au siecle d’Auguste 
2. Aufl. Brief 32. ; 

7 Der Text lautet 732.72, was Raſchi nach dem Perfiihen mit 
zwei Jahren, der Aruch mit drei Jahren erflärt. Tschehar bedeutet im 
Perfüchen vier, was dem Aruch Recht geben würde, denn man kann über- 
jegen: Bis in's 4. Jahr. Die Buchſtaben 3 und © vertreten unzweifelhaft 
das perfiihe tſch. Vgl. über diefen Bunkt einen Artikel von Joſ. Derenbourg 
im Journal Asiatique ($änner 1867). Derenbourg glaubt, daß das Wort 
782, ebenfalls nad dem Berfiichen, mit Spiegel überſetzt weıden müſſe 


a 


Aus dem Inhalte dieſes Schriftjtüdes geht: hervor, daß 
wenn der verfaufte Sclave, ohne daß der Käufer hievon in 
Kenntniß gejegt wurde, mit dem Ausjage oder irgend einer efel- 
haften Krankheit diefer Art behaftet war, der Verkauf fir null 
und nichtig galt. Dies verjteht ich jedes Mal von ſelbſt, wenn 
der Sclavenhändler Garantie geleitet und genaue Erklärungen 
abgegeben hatte. Konnte jedoch, vorausgeſetzt dab vorher Fein 
Tchriftliches oder mündliches Uebereinfommen zwiſchen den Parteien 


jtattgefunden und daß der Käufer jpäter einen Fehler bei jenem 


Sclaven entvedt habe, der Vertrag rüdgängig gemacht werden, 
weil ein Betrug oder jelbit ein Irrthum stattgefunden hatte? Im 
Allgemeinen nicht. Der Talmud drückt ſich hier folgendermaßen 
aus: x2>> orımyı Yerd d. h. ein bei dem Sclaven nachträglicd) 
entveckter Fehler ift fein Grund zur Aufhebung des Vertrages. 
Denn was man von eimem Sclaven verlangt, ijt lediglich feine 
Handarbeit und wenn er einmal feine Dienite verrichten kann, jo 
fann man von ihm nichts weiter verlangen. Selbjt wenn er ein 
Spieler, ) ein Trunfenbold, ein Dieb oder ſonſt mit allen möglichen 
förperlichen Fehlern behaftet wäre, die ihn jedoch nicht hindern, 
feiner Arbeit obzuliegen, jo it auch in dieſen Fällen der Berfaufs- 
vertrag aufrechtzuerhalten, denn man kann dem Käufer folgendes 
Dilemma entgegenhalten: Entweder jind die Fehler, über vie du 
dich beflagit, ſichtbar; dann hätteft du den Verkauf nicht abichließen 
jollen. Oder fie find es nicht: Worüber beflagjt du dich dann? 
(Kidd. 11 a; Ketub. 58 a; Baba-Bathra 92 b; Maim. tr. 
Mechirah XV, 12). 

Trogdem fam es häufig genug vor, daß der in diejer Weile 
abgejchlojfene Berfaufsvertrag für null oder nichtig erklärt wurde 
3. B. wenn der verkaufte Sclave ein Dieb gefährlicher Art 
(m Deo») oder wenn er ein Frohnpflichtiger der Regierung war 
(nnd a oder endlich, wenn er Sich unter der Laſt einer 


ab daß „in dem in Rede ftehenden Acte dem Herrn, was den Sclaven 
betrifft, für den fihtbaren Ausſatz, der befonders das Geficht angreift. Ga— 
rantte geleiftet wird“. Val. bei Wallon I ‚58 die faft gleichen Garantien, 
welche a. römischen Sefebe von dem Verkäufer verlangen. 

) edv? Raſchi und Moimonides erklären diefes Wort MIZEI 221 
Menjhenräuber, welche Gloſſe Burtort mit Unrecht in einem bildlichen Sinne 
auffaßte: Furans animos, i. e. seducens et corrumpens alios amore 
luxus. Die Toßephoth beweiſen, daß das Wort 2wdy7 ein Synonym 
von N°292 prcn — Würfelipieler (zußevn, zußevrys) ei, ©, die ım 
Terte citirfen. zei 


2 —* 
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Verurtheilung wegen eines todeswürdigen Verbrechens befand 
(Raſchi).) Da der Beſitz eines ſolchen Sclaven nichts weniger 
als geſichert iſt, ſo hat der Käufer das Recht, ſich ſein Geld zu— 
rückgeben zu laſſen. Er hat dasſelbe Recht in dem Falle als der 
Sclave von einer gefährlichen abſtoßenden Krankheit, wie 3. B. 
vom Ausfage, der Fallfucht (n222), dem Wahnfinn, der Verrüdt- 
heit (mmnpen), furz von einer Krankheit betroffen tft, welche eine 
fortlaufende Arbeit unmöglich macht und einen unüberwindlichen 
Widerwillen erweckt. Der Berfauf kann in diefem Falle nur dann 
giltig fein, wenn der Verkäufer im VBorhinein das VBorhandenjein 
einer oder mehrerer der in Rede jtehenden Krankheiten bejtätigt 
hatte; aber es genügte nicht, um jeine VBerantwortlichkeit zu deden, 
jeiner Waare eine ganze Lijte von erfonnenen Krankheiten anzu: 
hängen, unter denen. allerdings auch die wirklich vorhandene be- 
zeichnet war. Eine jolche Erflärung war aus gutem Grunde als 
nicht zu Recht bejtehend zu betrachten (Baba Meziah 80 a; Maim. 
BD RN 13%2) 

Aus einem noch) triftigeren Grunde war es nach dem Talmud 
verboten, jich des Betruges zu bedienen, um aus feiner Waare 
Nugen zu ziehen. Die Lehrer der Mifchnah und des Talmud 
verbieten mit aller Strenge jede Art von Schwindelei. So pflegte 
man, um ihnen den faljchen Schein der Jugendlichkeit zu ver- 
leihen, Bart und Haare derjenigen Selaven zu färben, welche 
bereit3 grau zu werden anfingen.3) Diejenigen, welche in die 
Falle gingen, jahen bald zu ihrer großen Verwunderung eigen- 
thümliche Metamorphojen vor fich gehen. Dieje Arten der Fäl- 








') Bal. die citirten Stellen und bejonderd die Tossiphta zu Baba- 
Batra Gap. IV, welche die ausführlichite ift (Mo np I II). Wir folgen 
der Anficht der Tossephoth (a. a. DO. und Ghittin 58 a und Baba-Meziah 
sub 72%), die auch diejenige des Maimonides ift (a. a. D.). Raſchi in 
Ketuboth und Kidd. (a, a. DO.) behauptet, daß ver Verkauf felbft in den 
letzteren Fällen giltig ſei, wofern nicht eine diesbezügliche, formelle Erklärung 
des Verkäufers voransgegangen fei. Die Texte find in der That zweidentig 
und können zu verjchiedenen Erklärungen Anlaß geben. Vgl. die Bemerkung 
Rabads zu Maim. a. a.D. Er jeheint nicht diefelbe Lesart in der Tossiphtha 
„vor fich gehabt zu haben, al3 wir. Wir hoffen, der wahrfcheinlichiten Mei- 
nung gefolgt zu fein. 
...,.) Für alles Borausgehende vgl. Wallon II, 62 f. Der Talmud trifft 
in diefer Frage oft mit dem römischen Nechte zufanımen. 
Maim. führt noch andere vom Talmud verbotene Fälſchungen 
bezüglich der Selaven an. Ueber die bei den römischen Pferdehändlern ges 
bräuchlichen Fälſchungen ſ. Wallon a. a. O., Dezobry a. a. DO. I, 427. 
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ſchungen wurden vom Zalmud jtrenge verboten, ob es jich nun 
darum handelte, einen Heiden over einen Glaubensgenoffen dadurch 
zu-täufchen (Baba Meziah IV, 12; Gemarah 60 b; Maim. a. a. 
O. XVIII, 1—3; vgl. tr. Deoth O, 6; Choschen Mischpat. tit. 
228, 8. 9). Aber bezüglich) des Preifes herrichte für beide ven 
Berfauf abjchliegenden Parteien vollfommene Freiheit; weder ein 
noch jo hoher uoch ein noch jo niedriger Preis fonnten als Vor— 
wand dienen, den Vertrag für nichtig zu erklären. Die Sclaven 
bildeten einen jener Handelsartikel, fir welche die Höhe des Preijes 
nie einen Betrug in ſich Fallen konnte (nn Baba Meziah IV, 9; 
Maim. a. a. ©. XL, 8 

Es hat nicht den Anschein, als ob die Iſraeliten zur Zeit 
des Talmud ſich viel mit Sclavenhandel bejchäftigt hätten. Selbjt 
diefer Ausdruck ift nicht ganz genau; die Iſraeliten fauften zwar 
Sclaven für ihre Bedürfniffe, aber ſie trieben mit denjelben feinen 
Handel. Wir werden fpäter jehen, daß der Talmud ven Rück— 
verfauf von Scelaven an Nicht-Iſraeliten oder ſelbſt an Iſraeliten, 
welche außerhalb Paläftinas wohnten, verbietet. Dadurch wurde 
diefem Handel ein beträchtlicher Abjab entzogen und feine Aus- 
breitung in der wirkſamſten Weife verhindert. Der Talmud liebt 
e8 aber ebenjowenig, daß die Iſraeliten jelbjt für ihre eigene 
Nehnung gar zu viele Sclaven anfauften; jo verbietet er dem 
Bormunde, die Felder der Watjen, deren Vermögen er ver- 
waltete, behufs Ankaufs von Sclaven zu veräußern, während 
er gejtattete, fich der Sclaven zu entledigen, um Grundjtüde zu 
erwerben. Und felbjt diejenigen, welche nicht diefe Anſchauungs— 
weiſe theilen, gehocchen einfach einer übermäßigen Aengjtlichkeit, 
ohne jedoch dem Principe des in Rede ftehenden Gejeges zumider 
zu handeln. 

Bir haben bereit erwähnt, daß die Sclavenmärfte im All— 
gemeinen in den Händen der Heiden fich befanden. Der Talmud 
erlaubt zwar den Iſraeliten, ſich ihre Vorräthe auf denjelben an- 
zufchaffen und im Bedarfsfalle jelbit die Verkaufscontracte duch 
die Behörden der fremden Städte, in denen die Sclavenmärfte ſich 
befanden, conteoliven zu laſſen, jedoch mit der Einfchränfung, 


dag man nur mit dem Eigenthümer jelbft und nicht mit den. 


') &3 gibt nämlich Acte, 3. B. die Freilafjungsacte (Ghittin I, 5; 


Maim. tr. Abad. VI, 5), welche feine ©iltigfeit haben, wenn fie nur von 


den Gerichten der fremden Städte controlivt worden find. 





; ET 
ER 
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Zwiſchenhändlern verhandeln dürfe, da dieſe von den Käufern 
eine für die Tempel des heidniſchen Cultus beſtimmte Steuer er— 
hoben (Aboda Zarah 13 a. u. b. J. ibid. I, 1; Maim. tr. Akkum 
IX, 14). Der Midraich fügt jogar Hinzu, daß man ſelbſt am 
Fejttage und am Sabbath”) auf den Sclavenmarft gehen: darf 
und er gibt hiefür folgendes ergreifendes Motiv an: pw “en. 
nen 53 mn Denn heiontjche Sclaven faufen, Heißt joviel 
als diejelben einem unvernünftigen Gögendienjte entreigen, um jie 
einer ebenfo durch ihre Moral wie durch ihre Glaubenslehren 
herrlichen Neligton zuzuführen. Das will die Miſchnah mit ihren 
Worten jagen: „Die heidnischen Selaven unter die ſchützenden 
Flügel der Gottheit jtellen". Der Talmud beweiſt alſo auch in 
diefem Falle nicht jenen engherzigen und gehäfjigen Geiſt, den 
man ihm, etwas zu leichtfertig, jo gerne vorwirft. Wenn man 
die Niedrigiten und Schwächjten, diejenigen, welche von allen 
Seiten verachtet werden, dazu einladet, um am den Wahrheiten, 


die man zu befigen glaubt, aljo au dem fojtbarjten Gute in ver 


Welt, theilzunehmen, jo verdient man Beſſeres, als jene leichtjün- 
nigen Anklagen wegen Härte und Egoismus. Und man bevente 
wohl, daß der Talmud hiebei ſich weder durch ein eitles Intereſſe 
des PBrojelytismus noch duch jene Leivenjchaft leiten ließ, welche 
die Seelen gegen ihren Willen retten will und die joviel Unheil 
in der Welt angejtiftet hat. Der Talmud hütet ſich wohl, irgend 
Jemandem Glaubenslehren aufzuerlegen und ihm eine lügneriſche 
und heuchleriſche Zuſtimmung zu entlocken. Er wünſcht nur, 
daß jene unglücklichen Enterbten der Geſellſchaft einer Neligion 
gegenübergejtellt werden, deren Ueberlegenheit einzugeftehen ſie 
nicht zögern werden; doch es jteht ihnen volffommen frei, ob jie 
das aa Merkmal des Judenthums annehmen wollen oder 


nicht. °) 


') Auch in Rom gab e3 eine Sclavenftener, die im Allgemeinen von 
dem Käufer eingehoben wurde (Wallon II, 52), ebenfo in Athen (Wallon I, 172). 
) ©. Genesis-Rabba n. 47; Jalkut au Gen. XVII, 12-13 und 
Aboda "Zara —— Salkıt ift nur von den Halbfeiertagen 
(pn So rn) die Rede und felbit diefe Worte fehlen im Talmud Tr. 
Aboda Zarah. Die Mifchnah verbietet in der That den Einkauf von 
Sclaven an den Halbfeiertagen, ausgenommen, daß man diefelben fir die 
Feiertage braucht (Mo@d-Katan II, 4). 
) N mE a Sr ——⏑ Brvmmn x> 8555 ieh hr PT TN 
BIN DI vnan „Sott verwirft fein Seihöpf; die Thüren fähen ftetg 
offen, wer eintreten will, mag eintreten“ (Exod. Rabba n. 19), 


rn 


Drei Sclavenmärkte wurden als bejonders namhaft be- 
trachtet: Diejenigen von Gaza, Acco und Botra (Botrys?). Der 
legtere, fügt die Mifchnah Hinzu, war der wichtigjte. Der Jeru— 
jalemitiijhe Talmud nennt noch den Sclavenmarkt von Tyrus 
(Aboda-Zarah I 4). Die Sclaveneinfuhr in Baläftina war zu 
HBeiten der römischen Herrjchaft einem Einfuhrzolle unterworfen 
und man hatte häufig zur Liſt Zuflucht genommen, um den gie 
rigen Fiscus zu bintergehen (vgl. Wallon a. a. D.; Baba- 
Bathra 127 b). 

Außer den Kriegsgefangenen und gekauften Sclaven gab es 
noch eine dritte Kategorre von canaanitischen Sclaven. Es waren 
dies die im Haufe des Herrn geborenen Kinder des Sclaven und 
hießen ma “> (Genes. XVII, 12; Lev. XXI 11; vgl. otxoı 
rocpeis Oed. rex. v. 1109 und das lat. verna). Wir haben 
oben gejehen, daß. wenn ver jüdische Herr jeinem Selaven eine 
fanaanitische Frau gab, die aus diejer Ehe hervorgegangenen 
Kinder gehörten ihm. Mit noch größerem Grunde war dies 
natürlich der Fall, wenn Bater und Mutter fremden Urjprungs 
waren. Daraus fieht man, daß die Folgen der noch jo gemilderten 
Sclaverei immerhin trauriger Natur waren. Gibt man einmal zu, 
daß der Scelave das Eigenthum jeines Herrn jei, jo folgt daraus 
von jelbjt, daß deſſen Kinder ihm ebenfalls gehören. Welch' 
Ichmerzliche Zage! Der unglücliche Sclave darf jelbjt nicht ein- 
mal eine Familie bejigen; eine bloße Laune des Herr genügt, 
um ihn von feinen Kindern zu trennen! 


IH. Eapitel. 


Von der Stellung der fremden Sclaven vor dem bürgerlichen 
Gefebe. 


Trotz der bewundernswerthen Schusmaßregeln, welche die 
Bibel zu Gunſten der fremden Sclaven erläßt (ſ. das folgende 
Sapitel), find diefe dennoch nicht auf diejelbe Stufe mit den ein- 
heimischen geftellt. Während nämlich legtere unter feiner Bedin- 
gung mehr al3 einer zeitweiligen Dienjtbarkeit unterworfen werden 
konnten, die ihrem Herrn fein Recht über ihre Perſon einräumte, 
jo wurden die erjteren als ein Eigenthum ähnlich jedem anderen 
Befige betrachtet, allerdings mit der Eimfchränfung, daß zwar 
deren Gebrauch, aber nie deren Miſsbrauch gejtattet wurde. Sie 
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find das Eigenthum ihres Heren (Lev. XXV. 45 in) und bilden 
einen Theil feines effectiven Reichthums (Exod. XXI, 21). Der 
Sclave des Priejters kann an dem Tiſche feines Herrn eher ejjen, 
als der iſraelitiſche Laie, denn jener ijt dejjen durch Geld erwor— 
benes Eigentum (Levit. XXI, 11 102 Y:p). Der Herr hat das 
unwiderrufliche Recht, jeinen fanaanitifchen Sclaven dem Tempel— 
diente zu weihen (a. a. ©. XXVIL, 28; vgl. Arachim VII, 4). 
Endlich erlangt der kanganitiſche Sclave jelbjt mit dem Tode 
jeines Herren nicht die Freiheit, denn er bildet ja einen Theil 
von deſſen durch Erbichaft übertragbarem Vermögen (a. a. ©. XXV, 
46). Das ift aljo allerdings eine ewige, abjolute Knechtſchaft 
und die Sclaven, auf diejelbe Stufe gejtellt wie der materielle 
Beſitz, find auch allen Wechjelfällen des legteren unterworfen. 

Der Talmud überbietet noch, wenn möglich, diefes Princip 
oder verfolgt es doch mit einer unerbittlihen Logik bis in ſeine 
äußerjten Conjequenzen; übrigens folgt er hierin nur den Ideen 
jeiner Zeit. Er gibt alio rundweg zu, daß der kanaanitiſche 
Sclave jich in feiner Weije angehöre (Nasir 61 a : Tup war TN 
), daſs feine Individualität vor dem Rechte des Herrn ver- 
ſchwinde, jo zu jagen, in dejjen Perjünlichkeit aufgehe. (w 1729 
112 270 (Baba-Kamma 27a); der Talmud gebraucht dafür auch 
den bildlichen Ausdrud 127 2 72» © „Die Hand des Sclaven 
gleicht der des Herrn. Während feines ganzen Lebens wie ein 
»einderjähriger betrachtet, darf der Sclave feine wie immer ge- 
artete Verpflichtung eingehen noch irgend einen Act des birger- 
lichen Lebens vollziehen. Ob er nun fauft oder verfauft, ob er 
gibt oder empfängt, alle feine Unterhandlungen find null und 
nichtig, wofern er nicht die Bewilligung feines Herrn erlangt hatte 
(Maim. tr. Mechira, XXX, 2) oder wenn er nicht al3 Bevoll- 
mächtigter jeines Herrn handelte und fich innerhalb der genauen 
Grenzen jeines Mandates hielt. ') (Baba-Meziah 96 a; Maim. tr. 
Scheluchin II, 2). 

Der Sclave, dejjen Perſon Gegenjtand eines mit einer Geld— 
buße bejtraften Delictes wurde, erwarb feinem Herrn dadurch 
Nechte, die er jelbjt nicht im Mindeſten theilte. Wenn z. B. der 


-.... ) Der Sclave fonnte als Bevollmädhtigter ſeines Herrn Handels- 
geihäfte abjhließen; aber er konnte Feine wie immer geartete Miſſion, die 
auf die Heirat oder Eheſcheidung Bezug hatte, erfüllen MIM2 IND DD 
Tormm 70%, da er ja jelbit für die ehelichen Verpflichtungen außerhalb des 
gemeinen Geſetzes geftellt war. 


Herr gegen Jemand, der ſeinen Sclaven verwundet hatte, seine 
Klage einreichte, jo erhielt er d. i. der Herr und nicht der Sclave 
alle in gleichem Falle der verlegten Perſon zugejprochenen Ent- 
Ihädigungen, felbit das Schmerzensgeld ("»s) und die Entſchädi— 
gung für die Beleidigung ') (ne2; Baba-Kamma VII, 3; Maim. 
tr. Chobel IV, 10; IIL, 4). Derjenige, welcher jeinen eigenen 
Sclaven verwundete, jchuldete dieſem feinen Erjag. Wozu denn? 
Konnte er ja auf feine eigene Rechnung fein Beſitzthum haben! 
(Baba-Kamma a. a. O.; Maim. a. a. D. vgl. Inſtitut. Lib. IV, 
tit. VIII, 116). Wohl verjtanden, es handelt fich hier um eine 
ziemlich unſchuldige Verwundung; jonjt gewährte das Geſetz den 
verlegten Sclaven die Freiheit. Dev Raub eines Sclaven wurde 
mit einer Geldbuße bejtraft, natürlich zu Gunſten des Herrn; 
diefer hatte jedoch nur Necht auf eine dem Werthe des Sclaven 
gleichfommende Entſchädigung und nicht auf den doppelten Werth 
desſelben; denn der Talmud wendet auf den Sclavenraub nicht 
das auf ven Menjchendieben bezügliche Gejeß des Exodus an. 
(Exod. XXI, 37; Baba-Meziah 56 a, 57. b; Maimon. tr. 
Genebä I, 2). Wenn fih Jemand der Sclaven eines Anderen 
bemächtigte, um fie für eine Zeit lang für jeine Arbeiten zu ver- 
wenden, jo mußte er ihrem Herrn Schadenerjaß leijten, aber nur 
in dem Falle, wo jte nüßlichen Beſchäftigungen entzogen worden 
find; ſonſt war dies cher ein dem Herrn geleifteter Dieuft, denn 
man entriß jo deſſen Sclaven dem Müßiggange und der Hert 
konnte folglich feinen Schadenerfaß erheben (Baba-Kamma 96 a; 
Maim. tr. Gesela III, 7). 
Der Sclave gehörte ſich jelbjt jo wenig au, daß er ſich 
nicht einmal durch ein Gelübde oder einen Eid. irgend welchen 
!) Weber diejen letteren Punkt find übrigens die Geſetzeslehrer de3 
Talmuds nicht einig. Manche von ihnen wollen für den Sclaven die Mög- 
lichkeit einer Beleidigung nicht zulaffen S722> Mo2 PR; aber diefe Mei— 
nung gewann niht die Oberhand und in Folge deffen konnte der Herr 
eine Entſchädigung für eine einfache Beleidigung, auch wenn fte von feiner 
fürperlihen Verlegung begleitet war, verlangen. In allen im Vorherge— 
benden bejprochenen Beftimmungen jcheint der Talmud bloß ein Echo des 
römischen Rechtes zu jein. Vgl. Wallon IL, 197 fi. „Nah dem alten Geſetze 
eriftirt Ferne Beleidigung für einen Sclaven.“ Montejquien, Geiſt der Gejese 
XV, 17. „In Rom jab man im dem einem Sclaven zugefügten Unvechte 
nur das Intereſſe des Seren; man ftellte die einem Thiere beigebrachte 
Wunde mit derjenigen, die man einem Sclaven zugefügt hatte, auf eine und 
diejelbe Stufe; man nahm in beiden Fällen nur auf die Verminderung 
ihres Werthes Rückſicht.“ 






—8* 


"9 
as 


* * 
ht un AR a aa aa u ra 


I 
4 





ET ENT. re He 
er 3 = x F 
u- 
23 oh. 


Genuß entziehen konnte; feine Entjchliegung war von vorneherein, 
ohne daß auch nur das Dazwilchentreten des Herrn nöthig war, 
null und nichtig; denn fie konnte feiner Geſundheit jchaden, feine 
Kräfte Schwächen und er hätte jo nicht fich jelbjt, jondern vielmehr 
einem Dritten d. i. feinem Herrn eimen Schaden zugefügt as 
2 mio7 nv ovmms> »ınb (Nasir IX, 1 und Gemarah a. a. ©. 
62 b'; Maim. tr. Nesiruth II, 18 und Schebuoth XL, 6). 
Wenn man die Dinge in ihrer ganzen Strenge nehmen 
wollte, jo müßte der Herr für alle von jenen Selaven began— 
ene Verbrechen verantwortlich fein, auch wenn ev nicht ihr Ur— 
er oder Zeuge gewejen iſt. Denn iſt e8 nicht ex, der gewiſſer— 
maßen durch die Hand feines Sclaven wirft? Die Sadducäer 
ziehen in der That mit der ihnen eigenthümlichen, unerbittlichen 
Logik dieſe maßloje, jedoch mit dem Scheine der Nechtmäßigfeit 
ausgejtattete Schlußfolgerung; te zögern nicht, die Sclaven mit 
den ZThieren auf diejelbe Stufe zu stellen, machen aber den 
Herrn für die von beiden verurfachten Schäden in gleicher Weije 
verantwortlich.) Die Sadducäer vergaßen nur ein Fleines Detail, 
daß nämlich die Sclaven, was man auch immer thun möge, 
vernünftige Weſen bleiben, die zwar aller Rechte beraubt werden 
fünnen, deren Willen man jedoch nicht in Feſſeln jchlagen und 
noch weniger gänzlich) zu vernichten im Stande iſt. Dies erwi— 
derten auch den Sadducäern mit gutem Grunde ihre Gegner, 
die Phariſäer. Für die legteren jind die Sclaven menigjtens 
Menjchen, welche noch von der göttlichen Vernunft erleuchtet 
werden und daher ſoviel als möglich allein die Verantwortlichkeit 
für ihre Handlungen tragen jollen. Wenn dies eine Inconſequenz 
jeitens der Phariſäer ift, jo iſt es mwenigftens eine glückliche und 
wir wollen ihr daraus feinen Vorwurf machen (Jedajim IV, 7; 
Baba-Kamma 4 a). 
Der Talmud folgt unveränderlich dem phariſäiſchen Principe. 
Der Herr konnte wegen der von feinem Sclaven verübten Ber: 
brechen nicht zur Rechenschaft gezogen werden. Wenn es fich um 
ein Delict handelte, welches eine Geldftrafe nad) ſich zog, jo verlor 
das Geſetz feine Giltigfeit, da es doch unmöglich ift, den Sclaven, 
der zur Bejiglofigfeit verurtheilt wurde, mit einer Geldftrafe zu 


) In dem römischen Nechte ift diefe Gleichftellung gang und gäbe. 
Auch war der Herr gezwungen, den Schaden zu erſetzen, dies jedoch nur 
bis zur Höhe des Preiſes des Sclaven. Wallon II, 197. 
Die Sclaverei nad) Bibel und Talmud. 5 
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belegen; dies galt jedoch nur bis zu dem Tage, wo er jeine Frei— 

heit und mit ihr die Möglichkeit des Bejiges wieder erlangte. 

Dies iſt das von dem Talmud hinfichtlid) der von dem Sclaven 
verübten Gewaltthätigfeiten angenommene Rechtsſyſtem (Baba- 
Kamma VII, 4; Maimon. tr. Chobel IV, 21). Der des Diebjtahles 
überführte Sclave ijt, wenn er noch im Beſitze des gejtohlenen 
Dbjectes iſt, zur Rückgabe desjelben verpflichtet; aber man ver- 
urtheilte ihn nicht zur gejeglichen Geldſtrafe oder, beſſer gejagt, 
man verlangte deren Bezahlung nicht auf der Stelle, jondern er. 
bleibt Schuldner bis eine Veränderung jeiner Lage ihm die Be- 
zahlung gejtattet. Maimonides verlangt, daß man im Falle eines 
vorher bedachten Vergehens eine körperliche Züchtigung hinzufüge, 

aber diejelbe joll von den Behörden ausgehen (Maim. tr. Geneba 
1-1, 9—10), 

| Der Selave, der ein todeswürdiges Berbrechen begangen 
hat, wird mit dem Tode beitraft; aber es wird über ihn viejelbe 
Todesart verhängt, wie über den freien Mann, ohne irgend welche 
Verſchärfung und ohne raffinirte Grauſamkeit. Mꝛ 799 97> mans 

nor ann > „Liebe deinen Nächjten, wie dich jelbjt und wähle für 
ihn eine angemejjene Todesart.“ Die — Vorſchrift der Bibel 
und die wunderbare Conſequenz, welche der Talmud aus derſelben 
zieht, wird ebenſo auf den Sclaven, wie auf den freien Mann 
angewendet) (Synh. 52 b). Man muß eingeſtehen, daß wir ung 
bier von den römischen Sitten und Ideen jeher weit entfernt be— 
finden. *) Ein ſolches Geſetz, von einem jolchen Commen— 
tare, wiegt wohl viele andere auf, welche leider eine nur zu ges 
treue Kopie fremder Sitten find. Der fanaanitijche Sclave genießt 
in gleicher Weife des gemeinen Rechtes im alle einer uunfrei— 
willigen od. er kann ſich in eime der Zufluchtsitätte flüchten, 

wo er vor jeder Privatrache geſchützt ift (Makoth 8 b; Maim. 

tr. Rozeach V, 3). Wenn endlich der Sclave Schulden macht 
oder unvorjichtigerweife für einen anderen haftet, jo gejchieht dies 
auf jeine eigene Gefahr; man kann ihn deshalb nach jeiner Frei— 
— aber in feiner Weiſe kann der Herr für die 


) Die Baraitha jagt in der That na 1 7>D2 DT Bw 53 
„Jeder, der Blut vergießt, fol zur Enthauptung veritetheilt werden.“ Synh. 
— 

?) In Nom war die für die Sclaven beſtimmte Dedesan ganz be— 
ſonders ſchmachvoll. Vgl. Wallon II, 202. 
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Handlungen und Afte jeines Sclaven verantvgrtlih gemacht 
werden (Maim. tr. Malweh-Weloweh XXYL,_9). 

Man muß ohne Widerjpruch in allen dieſen Sejegen, welche 
dern Sclaven die gerechte Verantwortung fir ihre Handlungen 
überlaffen, einen liberalen Geift anerkennen, Aber der Talmud 
geht in diefer Nichtung noch weiter. Er jtellt nämlich das allge- 
meine Princip auf, daß es für eine böfe Handlung feinen Mans 
datar gebe nYa» 25 mvdw N; das Strafgeje verfolgt nur den 
directen Urheber Des Delictes oder Berbrechens, aber es kann 
nicht diejenigen treffen, welche im Dunkeln zu dem Vergehen ge— 
vathen oder gar dasselbe angeordnet haben. Keiner kann nämlich 
gezwungen werden, etwas zu thun, was jein Gewiſſen verwirit; 
zwischen Gott und den Menjchen, zwijchen der Gerechtigkeit und 
dem Intereſſe oder der Furcht darf die Wahl nicht zweifelhaft 
jein: mo m a7 aan man 29927 Selbjt der Sclave ſoll und 
kann troß jeiner niedrigen Stellung und ausnahmsweiſen Abhän- 
gigfeit einen verwerflichen Befehle widerjtehen. Wenn ev aber 
nichts dejtoweniger einem folchen gehorcht, dann wird ihn die 
öffentliche Strafe mit vollem Rechte treffen. Ob er auf Befehl 
gejtohlen oder gemordet, gleichviel, es wird ihn diejelbe Strafe 
treffen, als ob er jeinen eigenen Triebe gefolgt wäre. Was den 
Herrn betrifft, der ihn zum Verbrechen verleitet hat, jo wird der— 
jelbe, wenn ihm die menschlichen Geſetze nicht erreichen können, 
für jeine Handlung Gott verantwortlic) fein ') (Baba-Meziah 10 b; 
Kidd. 43 a; Maim. tr. Rozeach II, 2). Uebrigens erhielt der 
Herr, wie dies aus einem in dem Tractate Synhedrin (Fol. 19 a) ?) 
mitgetheilteın, intereffanten Factum hervorgeht, bei jedem Rechts— 
falle eine VBorladung, um dem Ürtheilsfpruche über feinen Sclaven 
beizumohnen, nicht etwa als ob er perjönlich verurtheilt werden 
könnte, jondern weil ſeine Intereſſen bei dem Proceſſe mit im 


') Der Talmud entfernt ſich auch hier von dem römiſchen Nechte, 
welches enticheidet, daß „wenn der Herr dem Sclaven die ftrafbare Hand— 
lung, befohlen oder wenn er auch nur darum gewußt habe, ohne ſie zu 
verhindern, derjelbe für die ganze Höhe des Schadens auflommen mülfe”. 
Wallon II, 196. 

°) Es handelt fi) an diefer Stelle um den von Joſephus (Antig. 
XIV, 9, 4) in feinen Einzelheiten mitgetheilten berühmten Proceſſe des 
Herodes. Das große Synhedrium lud unter dem VBorwande, daß Herodes 
der Sclave Hyrkan II. war, legteren vor. Uebrigens gefällt fih dev Talmud 
darin, Herodes mit dem Namen eines Sclaven zu brandmarfen, 
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Spiele find und damit er ferner im Stande jet, jein Gut und 
jein Eigenthum zu vertheidigen. 

Im Talınud wird in der That noch in einer entjchtedeneren 
Weife, als dies in der Bibel gefchieht, der Sclave im Allgemeinen 
als ein einfaches Befigobjeet betrachtet: “om PN 29 „Die 
Sclaven find den übrigen Gütern ebenbürtig“ (Baba-Bathra 150b). 
Man ſtellt jte faſt bejtändig mit den unbeweglichen Gütern auf 
eine und diefelbe Stufe nopyp> wwpn emyd), Bon Ddiefem 
Standpunkte aus find fie wirklich ein veräußerliches Gut (Grhitt. 
39 a; Baba-Kamma 12 a; Baba-Meziah 56 b). Sie gehen von 
der einen in die andere Hand kraft aller möglichen Verträge: 
Man erwirbt jie duch Verjährung (pn usucapio),?) man ver- 
kauft jie um Geld, jchenft fie umjonjt (Theruma VID, tritt fie 
als Nutzgenuß ab (»>% "2x Jebamoth VII, 1), vermiethet fie für 
eine Gebühr (Baba-Meziah 96 a), man vermacht jie teftamentariich 
(Baba-Bathra 150 b), man gibt jie als Hypothek (Ghittin IV, 4) 
oder als Pfand (ibid. 43 b), man legt fie wegen Schulden mit 
Beichlag zc. 20. Dies alles ift ganz einfach zu erklären. Nachdem 
einmal der Sclave zum bloßen Befigobject geworden ift, ſinkt er 
auch auf die Stufe des leßteren herab und die menjchliche Witrde, 
welche in ihm jo jehr verlegt wurde, wird überhaupt nicht mehr 
im Rechnung gezogen. Cine von Grund aus jchlechte und unna— 
türliche Inſtitution wie diejenige der Sclaverei kann durch alle 
möglichen Palliativmittel verbejjert werden, jie jchafft immerhin 
einen Zuftand der Dinge, der troß aller Anftrengungen jeitens 
anfgeflärter Geiſter und edler Herzen eine beſtändige Schmach 
für die Humanität darſtellt. 

Eines der erſten und wichtigſten natürlichen Rechte, dejjen 


der Sclave durch eine fast unvermeidliche Conjequenz jeiner Stellung - 


beraubt iſt, iſt das nu des Eigenthums. Wie kann nämlich der- 
jenige, der nicht Herr feiner eigenen Perſon ift, Beſitz erwerben ??) 


) Mancdnal werden die Sclaven ald bewegliche Güter betrachtet 
— son). Wenn 3. B. ein Sterbender über feine beweglichen Güter 
verfügt, fo find die Sclaven darın — (Baba-Bathra 150 b; Maim. 
tr. Sechia oder Mathana XI, 12—13). Aus eben dieſem Grunde dürfen 
die Sclaven der Waiſen von den Släubigern des verftorbenen Vaters nicht 
nit Beichlag belegt werden (a. a. D. 128 a.ı. b). 

°) Für die Sclaven tritt nad) Verlauf dreier Jahre die Befitesver- 
jährung eın (Baba-Bathra III, 1 u. 36 a; Maim. tr. To’en venit’an X, 4) 

*) Servus, qui in potestate alterius est. nihil suum habere potest. 
(Instit. II, tit. 9, 8. 3). 
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Bemerfenswerth ijt jedoch, daß die Bibel nirgends auf diefer Cou— 
jequenz bejteht. Im Gegentheil jcheinen mehrere bezeichnende That- 
jachen zu. beweifen, daß bei ven Hebräern auch die fremden Sclaven 
das Necht des EigenthHums bemahrten. Abraham war in Erman- 
gelung eines Sohnes, trogdem er eine zahlreiche VBerwandtjchaft 
bejaß, feſt entichloffen, fein ungeheueres Vermögen jenem Sclaven 
Eliejer zu hinterlajjen (Genes. XV, 2—3). Ziba, der Selave 
Sauls und Mephibofeth’s, bejaß jeinerjeits 20 Sclaven (II Samuel 
9, 2, 10); die Tragweite diefer Thatſache wird allerdings im 
Berlaufe des Textes (ibid. dv. 12) abgeſchwächt, indem dafelbjt 
das ganze Verjonal des Haufes des Ziba als dem Sohne Saul’s 
gehörig vdargeftellt wird. In den Büchern der Chronik endlich 
leſen wir, daß ein Iſraelite, der feine männlichen Erben hatte, 
jeinen egyptiſchen Sclaven zum Schwiegerjohn und Erben machte 
(1. 8. Chron. I, 34—35; vgl. Sprüde XXVI, 2). Dieje Be- 
weiſe haben unzweifelhaft feinen abjoluten Werth, aber man kann 
aus venjelben immerhin mit großer Wahrfcheinlichkeit jchließen, 
daß die Bibel jelbjt den Fanaanitiichen Sclaven die Möglichkeit 
des Erwerbes und des Beſitzes auf eigene Fauſt gejtattet habe. 
Der Talmud iſt im diefer Hinficht viel kategoriſcher; er ſpricht 
ganz offen dem Scelaven das Eigenthumsreht ab. „Wenn ein 
Selave Vermögen erwirbt, jo gehört dasjelbe demjenigen, dem er 
felbjt gehört"" man5 md 2 52 897.022 I0%7 0739 (Genes. Rabba 
Cap. 67) oder > 2o>n m 12p Don mıpz 2» (Synh. 91; 
105 a; Meghilla 16 a). Es gibt für den Sclaven feinen Beſitz 
mit Ausſchluß des Herrn 127 052 7295 MP. Yn !) Dies der prin- 
cipielle Standpunkt. In der Praris entjcheivet der Talmud, daß 
ein von dem Fanaanitischen Sclaven gefundener Gegenftand dem 
Herrn gehöre (Baba-Meziah I, 5), jelbjt wenn der Sclave aus- 
drücklich erklärt hätte, daß ev fich deſſen Befig vorbehalte (I. Kidd. 
I, 3). Da die Perſon des Sclaven dem Herrn gehört, Tagen die 
Kommentatoren, jo gehört dieſem auch deſſen Eigenthum.“) Geld, 
von dem man vorausfeßt, daß es von einem Sclaven verloren 


*!) Quodeumque per servum acquiritur id domino acquiritur 
Justin, Instit. Lib. I, tit. 8, $. 1. In Rom war dag peculium nur ein 
illuſoriſches Vermögen; der Herr konnte fich desjelben, wann es ihm be= 
liebte, bemächtigen. Dezobry a. a. DO. I, 431. 

...) Der Jeruſalemitiſche Talmud (Baba-Meziah I, 5, Ketub. VI, 1) 
gibt jedoch einen anderen Grund an, der über das Eigenthumsrecht feine 


wie immer geartete Vermuthung geftattet. 


re 


wurde, muß zurüdgegeben werden, jedoch nur dem Herrn, d. i. 
dem wirklichen und nicht dem fictiven Bejiger (Baba-Meziah 27 a; 
Maim. tr. Geselah wa-abedah XVI, 6). Ebenſo verhält es fi - 
mit den ©ejchenfen, die der Sclave von einer fremden Perſon 
erhielt. Er erwirbt jie einzig und allein für die Rechnung feines 
Herin, jelbjt wenn das Geſchenk von der ausdrüdlichen Bedingung 
begleitet worden wäre, daß der Herr desjelben jich nicht bemäch- 
tigen dürfe. Es gibt nur ein Mittel, diefe durch das ftricte 
Geſetz gebotene Conjequenz hintanzubalten: Indem man nämlic) 
jenem Geſchenke eine ganz bejtimmte Verwendung zumeift, jo daß 
der Sclave, der darüber nicht in anderer Weije verfügen kann, 
in Wahrheit nicht jein Eigenthümer wird und es Folglich nicht zu 
Nutzen jeines Herrn erworben hat (Kidd. 23 b; Maim. tr. Sechiah 
umathanah III, 12-- 14). 


Noc merkwürdiger aber tft, daß ſelbſt der Herr jeinen 
Sclaven nicht zum Eigenthümer machen kann; wenn er ihm ein 
Geſchenk macht, jo hält ex ihn einfach mit einem eitlen Köder hin.) 
(J. Kidd. I, 3 »5 my» mn; vgl. Ascheri zu Kıdd. 23 b und 
Jore-Deah tit. 267 8. 22). Sp verbietet auch der Talmud, von 
einem Sclaven ein Pfand zu nehmen, denn man beginge dadurch 
gewiljermaßen das Delict der Hehlerei, da doch der Sclave gejeb- 
mäßig nichts bejigen darf”) (Baba -Bathra 51 b; Maim tr. 
Scha’alah od Upikadon VI, 10). Aus demjelben Grunde iſt es 
nicht geſtattet, etwas von einein Sclaven zu kaufen, höchſtens wenn 
man vorausſetzen darf, daß er für ſeinen Herrn Handel treibt, 
wie wenn er z. B. vor Jedermanns Augen deſſen Waare ver— 
N ®) (Baba-Kamma 119 a; Tosiphta ibid Cap. XI; Maim. 

Geneba VI, 4). Es verfteht ſich endlich von jelbit, daß wenn 
F der Sclave auf die eine oder andere Art ein kleines Vermögen 
erworben hat, ex dasjelbe nur zu Nuten feines Herrn verwenden 
fanı. Das a des Teſtirens exiftiet für ihm nicht: J — 


') Deshalb darf ein Sclave nicht im Namen feines Gefährten von 
einem Freilaffungsacte, der ihm von dem Herrn eingehändigt wurde, Bejit 
nehmen (Ghittin 23 

2) Wenn jedod) "dag Pfand angenommen wurde, jo mußte es dem 
Sclaven zurücgegeben werden; erſt durd den Tod des Sclaven geht es 
an deſſen nern zurück. 

) Wan Spricht im Talmud von einem Sclaven des R. Jehuda, der 
azurblaue Wolle und von dem eines anderen, der Früchte verkaufte (J. 
Aboda Sara II, 10), 
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ons mom 72» TS (Jalkut p. 49 a Col, 1). Er kann ſelbſt fernen 
Kindern nichts vermachen (Nasir 61 b). Auch wenn der Herr 
von dem Sclaven ſich Geld ausleiht, it er nicht verpflichtet, es 
ihm jelbft nach feiner Freilaffung zurüdzugeben; ev hat ja mur 
Dasjenige genommen, was ihm gehörte (Baba-Bathra 51 a; 
Maim. tr. Malweh-weloweh Il, 8). 

Der Talmud zögert alſo fcheinbar nicht, das Necht des 
EigenthHums als mit der Sclaverei unvereinbar zu erklären. Trotz— 
dem fehlt es nicht an talmudischen Verordnungen, welche die ka— 
naanitischen Sclaven als bejisfähige ndividuen behandeln. So 
viel ift gewiß, daß diejelben häufig thatfächlich, wenn auch nicht 
rechtlich Eigenthümer waren und nach ihrem Gutdünken die Früchte 
ihrer Erſparniſſe verwendeten. Sp erflärt der Talmud jelbjt, daß 
Ziba ein Fanaanitischer Sclave war und er ift feineswegs darüber 
eritaunt, daß man ihm den Bejis von 20 Sclaven einräumte 
(Jebamoth 62 a). Uebrigens gibt der Talmud jelbft zu, daß die 
Sclaven wieder andere Sclaven bejigen dürfen!) (a. a. D. 66 a). 
Die Sclaven fünnen, heißt es anderswo, Geld dem Tempel weihen 
und wenn jie die Mittel dazu befigen, jo bezahlen fie ihr Gelübde 
fofort (Arachin I, 1; Tosiphta a. a. O.). Man nimmt ihren 
Antheil für die täglichen Opfer an (Jalkut zu Numeri n. 745 
und 749). Man nimmt auch die Opfer, welche fie perjänlich 
darbringen, entgegen und wenn fie ſich im Tempel in Begleitung 
ihres Herrn vorjtellen, jo müſſen die Priester ſich zuerſt mit ihnen 
bejhäftigen (ibid. zu Sprüche n. 956; Lev. R.n.5; J. Horaioth 
II, 7). Man gejtattet ihnen ferner nad) Maßgabe ihrer Mittel 
zu Öffentlichen, wohlthätigen Zwecken beizuftenern (Baba-Kamma 
119 a). Wir machen im Borübergehen auf die rührende Seite 
aller diefer den Sclaven bewiejenen Rückſichten aufmerkſam. Um 
endlich dieſe Reihe dev Beweife, welche leicht noch vermehrt werden 
könnte, abzujchließen, jo erinnern wir nur daran, daß ein berühmter 
Sejegeslehrer, Samuel, eine Geldfumme als Entihädigung feinen 
Mägden gab, deren natürliches Schamgefühl er verlegt zu haben 
fürchtete (Nidda 47 a). Er war alſo der Anficht, daß die Schande 
(A212) em auch von den Sclaven gefanntes Gefühl fei. 


) Aus der Art, wie die Kommentare diefe Stelle erklären, geht nicht 
bejouders viel hervor (vgl. Raschi und Tosephoth). Der Sernfalemitifche 
Zalmud (Jebamoth VII, 1) fact, d B der Sclave in dem Falle andere er- 
werben darf, wenn ex in dem Verkaufsvertrage feftießt, daß fein Herr über 
diejelben feine Nechte welcher Art immer befite. 


Die Familienfrage it mit derjenigen des Beliges aufs Engite 
verknüpft. Auch hier jcheint der Talmud durch die Strenge feiner 
PBrineipien die Bibel zu überbieten. Wir fahen oben, daß das 
mojaische Gejeg dem hebräifchen Sclaven gejtattete, eine fanaani- 
tiſche Sclavin zu heiraten, wen der Herr es forderte. Gewährt 
das Sejeg im Allgemeinen auch diefelbe Möglichkeit dem freien 
Hebräer und betrachtet: es die Verbindungen zwijchen freien Ver— 
ſonen und Sclaven als gejegmäßige Verbindungen? Das Geſetz 
des Leviticus (XIX, 20—22), welches von der Sclavin handelt, 
die, obwohl fie einem Manne verlobt it (wis rorns mmew), ihre 
Pflicht vergaß, jcheint die Frage zu bejahen; man muß jedoch 
hiebei von der talmudischen Interpretation abfehen. ) Man jieht 
in der That nicht ein, warum das Wort vn nicht einen freien 
Iſraeliten bezeichnen ſollte und dennoch betrachtet der Geſetzgeber 
die geplante Verbindung als eine gejegmäßige. Es ijt wahr, daß 
das Gejeg in dieſem Falle die jchuldige Frau mit einer ausnahms— 
[08 leichten Strafe belegt, aber dieje Rückſicht erklärt ſich leicht; 
denn jchon die Stellung der Sclavin enthält für ihre Tugend eine 
nicht geringe Gefahr und vermindert um Vieles die Schwere ihrer 
Schuld. Uebrigens führt uns die bibfifche Gefchichte zu ähnlichen 
Reſultaten. Ismael, der Sohn einer Sclavin, wird, obwohl nicht 
jeinem Bruder Iſagk gleichgeftellt, dennoch nicht als ein Sclave 
behandelt. Die Söhne Jakobs, welche von den Mägden Rahel’s 
und Leah's geboren wurden, genießen diejelben echte, wie die 
Söhne der legteren. Erinnern wir endlich) ar jenen egyptiſchen 
Sclaven, von dem bereits die Nede war, der die Tochter fees 
Herrn heiratet und jo deſſen Stammbaum fortjegte. Dieje That: 
ſachen haben, wenn fie auch nicht triftig find, dennoch ihren Werth. 
Vergeſſe man ferner nicht, daß das moſaiſche Geſetz weit davon 
entfernt ift, der Ehe zwiſchen Iſraeliten und Fremden jo hart- 
näckig entgegenzutveten, wie dies die aus der babylonijchen Ge— 
fangenſchaft datirenden biblischen Bücher und bejonders die. tal- 
mudichen Schriften thun. 


Einmal beim Talmud angelangt, werden wir uns auf Jiche- 
rerem Boden bewegen. Hier ijt mehr fein Zaubern, feine Zwei- 


') Nach der Mischnah und dem Talmud wäre in diejem Geſetze von 
einer nur zur Hälfte freigelaffenen, heidniichen Sclavin die Rede, welche 
eineni hebräifchen Sclaven zur Che beftimmt ift (f. Keritöth II, 2 umd 
Gemara ibid. 11 a). 
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deutigfeit, Fein Zweifel möglich. Die fanaanitifche Sclavin kann 
nicht die gejegmäßige Gattin eines freien Mannes werden. !) 
Wenn ſie heiraten, ſo iſt ihre Ehe null und nichtig und die aus 
diefer Ehe hevvorgegangenen Kinder find jchon durch ihre Geburt 
zur Sclaverei verurtheilt, denn die Kinder folgen ſtets dem Loſe 
der Mutter und in unjerem Falle it und kann dieje nicht gejeglich 
verheivatet fein?) (Kidd. III, 12; Gemärä ibid. 68 b; Jebamoth 
VI, 5; Maim. tr. Issur& Biäh XV, 4). Selbjt wenn der Herr 
eine feiner fanaanitifchen Selavinen heiratet, ohne fie vorher 
freigelafjen zu haben, jo jind die aus diejer Ehe hervorgegan- 
genen Kinder geborene Sclaven (Mechilta zu Exod. XXI, 4; 
Maim. tr. Abadim IX, 1). In Wahrheit find fie nicht einmal 
feine Rinder: 7:3 p mreon m IN. So iſt er auch nicht ge- 
halten, bei ihrem Tode Trauer anzulegen (Maim. tr. Abel II, 3). 
Ihre Geburt kann jeine gejegmäßige Frau, die er als Witwe 
hinterlaſſen, von der Berpflichtung des Levirates nicht entheben 
(Jebamoth II, 12). Wenn diefe ihm und fei es auch viel fpäter 
als die Sclavin Kinder geboren hatte, jo gebührt einem von diejen 
‚Kindern dag Recht der Exjtgeburt?) (Bechoroth VII, 1; Maim. 
tr. Nachloth II, 1—2). Die Söhne der Sclavin haben an dem 
Erxbtheile ihres Baters gar feinen Antheil, wofern nicht genügende 
Gründe vorhanden iind, um anzunehmen, daß ihre Mutter vor 
ihrer Verheiratung freigelajfen worden war (Maim. a. a. O. 1,7; 
IV, 6). Die Heirat zwiſchen einer Iſraelitin und einem Sclaven 
hat nicht mehr Giltigfeit. Doc find in diefem Falle die Folgen 
nicht jo ernjter Natur. Denn die aus diefer Ehe hervorgegangenen 
Kinder find, wenn fie auch nicht als vollfommen legitim betrachtet 
werden, immerhin feine Sclaven (Jebamoth 45 a; Maim. tr. Ischut 
IV, 15; tr. Issure Bia XV, 3; XVIIL, 3; vgl. Eben Haeser tit. 
IV, $. 19). Aehnliche Verbindungen, die im Widerjpruche mit dem 
Geſetze abgejchlofjen wurden, drücken manchmal ganzen Familien 


) Man vergleiche die Baraphrafe, welche Onkelos zu dem Verbote 
des Deuteronomiums: 9 OD TTN ND macht: M320 XDD& In 8 
NEN NAN INIOV SI NI22 20°.021 129 =2»5 500° (Deut. XXIII, 18) 
vgl. Joſephus (Antiqu. IV, 8), welcher mit den talmudishen Schlüffen 
übereinſtimmt. NR TERN : 

. ?) MIT PDITD DIN ON OD RD TI RD 79 99, Ebenſo 
lautet daS römifche Recht: Qui naseitur sine legitimo matrimonio matrem 
sequitur (Gaius I, 82); non interveniente connubio, matris conditioni 
accedunt (liberi). Fragm. Ulp. V, 8. 


) Das erinnert an die Geichichte von Iſaak und Jsmael. 
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einen unaustilgbaren Schandflef auf und gaben jie der Verach— 
tung derjenigen Familien Preis, welche in dieſer Hinficht jtrenger 
waren und darauf hielten, jede Miſchheirat zu vermeiden (Kidd 76a). 

Noc viel trauriger, aber übrigens eine unvermeidliche Folge 
ver Sclaverei iſt der Umstand, daß es für die Sclaven eigentlich 
feine Ehe gibt. In diejem traurigen Zustande bejtehen, jo zu jagen, 
nur zufällige Verbindungen, ohne gejegliche Form, ohne Garantie 
und ohne Fejtigfeit, Verbindungen, die durch fein anderes Gejeß 
als duch den Willen und das Snterejje des Herren zuſammenge— 
halten wurden. Folgende Principien herrichen im Talmud über 
diefen Punkt vor: Yorrm For AIn2 N 7297 und MUPII SDR: 
pop na ‘oen x> (Kidd. 41 b, 68 a; Maim. tr. Issure Bia 
XIV, 19 und tr. Abadim II, 5) oder mit anderen Worten 
yoıyn miman > pn 72» (Jebamoth 69 a). Eine fehimpfliche ge- 
Ichlechtliche Vermischung ift das natürliche Los des Sclavenlebens. ') 

Wo es feine Ehe gibt, kann es noc weniger eine Familie 
geben. In der Sclaverei iſt jelbjt die Paternität, wenigjtens die 
gejegliche, unbekannt und ebenfo wenig fennt man irgend eine 
andere Art der Verwandtichaft: mon> na maymb om xD >. PN 12D 
(Baba-Kamma 86 a) und mr > 8 720 (a. a. DO.) Auch kann 
der Sclave ſich weder einer Blutjchande, noch eines Ehebruches 
Ihuldig machen. Dieje Verbrechen find aus dem Eoder ver Scla- 
verei geftrichen ) (Siphre, Synhedr. 58 b; J. Jebamoth XI, 1; 
Maim. tr. Issure Biä XIV, 17; vgl. tr. Mamrim V, 11). Welch' 
maßloje Gefege, vor denen die Logik des Talmud nicht zurück— 
gefchredt ift und die bloß beweiſen, daß die talmudischen Lehrer 
nur allzugetren das römiſche Necht mit feinen Ausfchreitungen 
und jelbjt feiner Unfittlichfeit nachgeahmt haben! Hat man ein- 
mal die Prineipien zugegeben, jo gelangt man zu wahrhaft 
wunderlihen Conjequenzen, von denen der Talmud ſich einige 
aufzuzeichnen die Mühe genommen hat. Denn er findet ein Ver— 
gnügen an diejen Geiftesjpielen und an den jpibfindigen, ver: 
wicelten, wenn auch nicht befonders fein erfonnenen Combinationen, 
welche die Einbildungskraft leicht erfinden kann, aber die nur 
jelten durch die Thatjachen verwirklicht wurden. Sp nimmt er 


) In dieſer Hinſicht ftellt der Talmıd die Sclaven mit den Thieren 
auf diefelbe Stufe (Kidd. 68 a) Midrasch Rabba Genes. Cap. 55: m 
a mmmab Pain DMaDZ. 

2), Vol. Wallon II, p. 182. Der Sclave, jagt Maimonides, hat feine 
Kindespflicht gegen feine Erzeuger zu erfüllen, tr, Mamr. a. a. O. 


— — 


3. B. ven Zufall an, daß der Sohn ſeinen eigenen Vater ver— 
faufe, um das Leibgedinge (naın>) feiner Mutter zu bezahlen. 
Es findet nämlich dann Folgendes ftatt: Ein Iſraelite Fauft 
einen fremden Sclaven mit feiner Ehegenoffin; dieſe hatten früher 
einen Sohn, der feine Freiheit behielt oder fie auf die eine oder 
andere Weiſe wiedererlangte. Der Herr läßt nun feine Scelavin 
frei und macht fie, wie es fein Necht ift, zu feiner Frau. Bet 
jeinem Tode vermacht er fein ganzes Vermögen jenem Stiefjohne, 
von dem hier die Rede ift und diefer kann nun, durch das Geſetz 
gezwungen, der Witwe den ihr im SHeiratscontracte fejtgejegten 
Erbtheil auszubezahlen, zu diefem Zwecke feinen Vater, der weiter 
Sclave geblieben ijt, verfaufen (Jebamoth 99 a; Tosiphtha zu 

Kidd. Cap. V). 

Wir müjjen jedoch jagen, daß die Praxis diefen jonderbaren 
Grundſätzen nicht immer. entſprochen habe; wenigjtens gab es 
ehrenvolle Ausnahmen. Samuel, deſſen wir bereits erwähnt haben, 
das Haupt einer der: großen jüdischen Afademien in Babylon, 
der durch feine Tugenden und fein Wiſſen berühmt gemwefen tit, 
nahm Ängjtliche Rückſichten auf die ehelichen Verbindungen feiner 
Sclaven. Er verwirklichte die fchönen Worte: „Wenn fie zur 
Sclaverei verurtheilt jind, jo it das fein Grund, um jie in 
ihrer Würde zu verlegen.“ Aber nicht alle feine Collegen han- 
delten und dachten wie er (Nidda 47 a). Die größte Sorge der 
Herren beſtand darin, die Anzahl ihrer Sclaven fo viel als 
möglich zu vermehren; zu dieſem Zwecke verjtändigten fie fich 
manchmal unter einander, um zeitweije ihre Sclaven in gejchlecht- 
liche Verbindungen treten zu laſſen und deren Früchte unter ich 
zu theilen (Themura VI, 2; vgl. Jalkut zu Levit. n. 787). Häufig 
freilich erlaubten die Herren ihren Sclaven, um fie für ihre 
guten Dienjte zu belohnen, die Heirat und gaben ihnen die Mittel 
dazu (Ketub. 40 b). Das Intereſſe der guten Sitten ſelbſt ver: 
langte e3 jo (Ghittin 38 b); aber ich wiederhole es noch einmal, 
daß dieſe jeder gejeglichen Garantien beranbten Verbindungen 
immerhin precärer Natur waren; die Herren löften fie nach ihrem 
Gutdünkeu auf und trennten Vater und Mutter ebenfo, wie fie 
die Kinder von ihren Eltern trennen Fonnten. 

Jetzt wird man wohl begreifen, daß die Sclaven vom 
Zalmud zur Erfüllung der übrigen bürgerlichen Pflichten eben- 
falls nicht zugelaffen wurden. Der Talmud ift logisch bis zum 
Schluße. Er behauptet alfo, daß der Sclave weder in einen Cri- 
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minal- noch in einem civilvechtlichen alle Zeugniß ablegen 
dürfe. ') Uebrigens befindet ſich auch die Frau in derjelben Lage: 
m DEIN DIT AN MD 7WD MON IND m» 5> (Rosch-Hascha- 
nah I, 8; Baba-Kamma I, 3; Gemara ibid. 15 a; Maim. tr. 
Edutlı 15 1, 4. Do dieſe Unfähigkeit ijt feine abfolute. Bor 
Allem Kann der Nichter, wen auch das Zeugniß des Sclaven 
feine Beweiskraft befist, dasjelbe wenigjtens als ein Element des 
Verhöres betrachten und in Rechnung ziehen (Maim. tr. Synh. 
XXIV, 1). Ferner gibt es einige ganz bejondere Umjtände, mo 
ſelbſt die alleinige Ausſage eines Sclaven einen hinlänglichen 
Beweis bildete. So begnügte man ſich z. B. mit derſelben, um 
eine Frau, die ſchon früher verdächtig war, des Ehebruches zu 
zeihen (Sotah VI, 2; Maim. tr. Sotah I, 15); ferner um dei 
Tod eines verheirateten Mannes zu conjtativen, deſſen Witwe zur 
zweiten Ehe ſchreiten wollte (Jebamoth XVI, 7; Maim. tr. Ge- 
ruschin XH, 15); endlich in Allgemeinen in jeder Nechtsjache, 
welche fein vegelmäßiges Proceßverfahren und eine jorgfältige Un— 
terfuchung erforderte (Ketub. I, 9; Erubin V,5; Pesachim 4b; 
Maim. tr. Rozeach IX, 12). 

Dieje Ausnahmen haben, wie wir wiffen, feine große Be— 
deutung und erhöhen nur jehr wenig die niedrige Stellung der 
Sclaven. Aber folgende Thatjache it bemerfenswerth und macht 
den Zalmud alle Ehre. Mean jucht nämlich in ihm vergeblich) 
nach einer Spur jenes ungerechten und barbariihen Geſetzes, 
welches im AltertHum die Sclaven der Folter unterwarf, um 
ihnen nicht Geſtändniſſe, jondern einfache Zeugenausjagen jelbjt 
in Procejjen zu entreißen, bei denen ihr Intereſſe gar nicht im 
Spiele war und ‚auch, wenn feine wie immer geartete Anklage 
auf ihmen Lajtete.2) Die Folter ift G. ſ. D. ein Proceßiuſtrument, 
von dem die Bibel und der Talmud keine Ahnung haben und das 
ſie ebenſo wenig bei dem Sclaven, wie bei dem freien Manne in 
Anwendung brachten. Erſt Herodes, dieſer Creatur der Römer 
und dem ſclaviſchen Nachahmer ihrer Sitten, war es vorbehalten, 
dieſe Neuerung in ſeinem Lande einzuführen. Herodes machte 
ſich kein Gewiſſen daraus, die Folter anzuweuden, um den Sclaven 
die ee ihrer Herven zu entloden.?) Aber Einführungen 


') Auch — Joſephus (Antiqu. IV, 8) mit dem Talmud einig. 
Wallon 1 32 HE, 186. 
) Fojeph. Bell. ad; "Bud I, Gap. 19. 
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diefer Art hatten feine Ausficht, auf dem Boden Paläftina’s in 
der Mitte der Iſraeliten jeften Fuß zu fallen. 

Da der talmudiiche Eoder im Allgemeinen die Zeugenaus- 
fage der Sclaven nicht annimmt, jo läßt ev diejelben natürlich 
ebenjo wenig zum Eide zu (Baba-Kamma; Tosiphta Cap. IX). !) 
Geſetzlich können fie auc das Amt des Vormundes nicht bekleiden; 
aber dennoch reſpectirt das Geſetz den legten Willen des jterbenden 
Baters, der das Intereſſe jeiner Kinder einem Sclaven anver- 
traut hat?) (Ghittin 52 a; Maim. tr. Nachloth X, 6 und tr. 
Abadım VIH, 17). Die Sclaven fünnen weder als Schreiber zur 
Abfaſſung von Ehejcheidungsbriefen noch als Boten zur Ueber: 
bringung derſelben an die betheiligten Parteien verwendet 


werden, da ſie ja für die ehelichen Acte außerhalb des gemeinen 


echtes ftanden (Ghitt. 23 b; Maim. tr. Geruschin II, 15—16; 
VI; 6). &s ijt ganz Kar, daß der Talmud nach Allen in feiner 
Weiſe die Sclaven zu den Functionen des Nichters zuläfßt, von 
denen wenn auch nicht in den Eivil- (mmn 2), jo doch in 
den Strafprocejjen (mess 27) jelbjt die Profelyten und Frei— 
gelajjenen ausgejchlojfen waren. ?) Fügen wir der Bollftändigfeit 


- halber noch hinzu, daß nach dem talmudischen Rechte ein kana— 


anitischer Sclave jowohl in jeiner Eigenjchaft als Fremder, wie 
in der als Sclave nicht zur Königswürde gelangen konnte (Baba- 
Kamma 88 a; Kidd. 76 b; vgl. Baba-Bathra 3 b, 4 a). 

Es bleibt uns, um die Ideen genauer feſtzuſtellen, nur noch 
übrig, die Schlüffe aus dem Vorhergehenden zu ziehen. Das 
mojatfche Gejeß läßt dem Sclaven, obwohl es denjelben mit 
einem einfachen Beſitzobjecte auf dieſelbe Stufe jtellt, gewiſſe 


werthvolle Kechte, welche fait mit dein Principe der Scelaverei 


unvereinbar find. Der Talmud dagegen ericheint viel confe- 
quenter und nähert fich oft dem römiſchen Nechte. Hüten wir 
uns jedoch dieje Achnlichfeit zu übertreiben. Der Talmud gibt 
gerne für den Sclaven gewiſſe fchonende Rückſichten zu, welche 


) Bal. Maim.: „Alle jene, welche zur Zengenausfage unfähig find. 

find auch in Bezug auf die Eidesablegung verdächtig” tr. to'en wenit’an II, 2 

?) In Rom begriff die Ernennung eines Sclaven zum Vormunde 

die Freilaſſung desjelben in ſich, denn nad dem römifchen Nechte beftand 

zwiſchen der Stellung des Sclaven und dem Amte eine! Vormundes eine 
abjolute Umvereinbarfeit. Instit. lib. I, tit. XIV, $ 1. 

°) Xol. Horajoth I, 4: Synh. 36, b; Maim. tr. Synh. I, 9 uud tr. 
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das römische Necht nicht Fennt. Daher jene Zögerungen, In— 
confequenzen und jelbjt Widerfprüche, deren wir oben Erwähnung 
gethan, und die, wenn fie auch der talmudiichen Logik feine Ehre 





machen, wenigjtens von edlen Bedenken ihren Ausgang nahmen. 


III. Capitel. 


Von der Stellung der fremden Iclaven gegenüber dem- 
religiöfen Gefebe. 


Wir beeilen uns, das Gebiet des bürgerlichen Rechtes, injo- 
weit es den fremden Sclaven betrifft, zu verlafjen, um zur Er- 
Örterung feiner religiöſen Nechte oder, bejjer gejagt, jeiner relt- 
giöſen Pflichten überzugehen. Wenn wir bisher manchmal ge- 
zwungen waren, unjere Vorbehalte zu machen und dem Talmud 


Nahahmungen vorzumerfen, durch die ex feiner Würde zu ſehr 


vergab, jo werden wir von jegt ab fait nur zu loben und zu 
bewundern haben. Wir werden nicht mehr jenen ausländijchen 
Gewächſen begegnen, die jo leicht ihren Urfprung verriethen, 
ſondern uns auf biblischen, echt jüdishem Boden bewegen. Es 


genüge, wenn wir bemerken, daß die Geſetze, die zu erläutern. 


uns übrig bleibt, von jenem Geiſte der Humanität und allge 
meinen Brüderlichkeit erfüllt find, welche eines der charakterijtiichen 
Merkmale der jüdiſchen Neligion und des jüdischen Charakters 
bilden. F 


Die Frage, die uns vor Allem entgegentritt, iſt die, ob die 


fanaanitiichen Sclaven verpflichtet waren, das Judenthum anzu 


nehmen oder, mit andern Worten, ich der Befchneidung zu unter- 
äiehen, welche das ſichtbare und obligate Symbol des Bündniſſes 
Gottes mit den Iſraeliten darstellte? Wir finden in der Bibel 
feine vollfommen klare Löfung diefer Frage. Der Patriarch 
Abraham erhielt allerdings von Gott den Befehl, jeine im Haufe 


geborenen oder um Geld erfaufte Sclaven zu bejchneiden (Genes. 


XVU, 12—13, 27); aber diefe Vorfchrift wurde in dem jpäter 


gegebenen Gejege nicht erneuert. Wir finden fie nur. zufällig 
gelegentlich des Paſſahfeſtes erwähnt: „Was den um Geld ges 
fauften Sclaven betrifft, jo bejchneide ihn und ev wird dann von 


dem Bafjahopfer effen können“ (Exod. XI, 44). Aber aus dem 
Baue dieſes Satzes jcheint Har hervorzugehen, daß die Sclaven 
im Allgemeinen von diefer Operation befreit waren und eine 


— 
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Ausnahme nur für diejenigen bejtand, welche au dem Paſſah— 


mahle theilnehmen wollten. Dieje Ausnahme iſt leicht zu be- 
greifen. Es ift natürlich, daß man, um zu einem echt jüdijchem 


3 Feſte oder Ceremonie zugelajfen zu werden, verpflichtet war, das 


äußere Zeichen anzunehmen, welches die Nachkommen Abraham's 
von den übrigen unterichted. ') Andererſeits können jedoch die 
MWorte mr ns, anjtart eine jenem Umſtande angepaßte jpecielle 


Vorſchrift zu enthalten, ganz einfach die Conſtatirung einer all- 


gemeinen Thatjache darjtellen. Uebrigens ijt es unter allen Um— 
ftänden Schwer anzunehmen, daß die im Haufe des Herren geborenen 
Sclaven der Beſchneidung nicht ebenjo, wie feine eigenen Kinder 


unterworfen werden jollten. 


Die Lehrer der Miſchnah jind ebenfalls in diejer Frage 


nicht einig. Die Einen behaupten, daß die Iſraeliten in ihren 


Diensten keine unbejchnittenen Sclaven halten durften; die Anderen 
jehen in Folge einer ganz verschiedenen Auslegung der biblischen 


i Verſe hierin feine Inconvenienz. Die erxjtere Anficht hat ım 


Zalmud vorgewogen (Jebam. 48 b, 70 b; Pesachim 96 a; 
Maim. tr. Mila I, 1). Man darf diejen Umstand nicht zum Vor— 
wand nehmen, um dem Zalmud Syntoleranz und Fanatismus 
vorzuwerfen. Man braucht blos die wunderbaren Vorjchriften zu 
lejen, die er hinfichtlich der Proſelyten erläßt, um die Ungerechtig- 


| keit einer jolchen Anklage zu fühlen (Jebam. 47 a und b). 


Wenn der Talmud fordert, daß die Sclaven menigjtens 


theilweife das Judenthum bekennen, ſo handelte es ſich für ihn 


um die Wahrung zahlreicher und wichtiger Intereſſen. Zu einer 
Heit, wo die levitiſchen Neinheitsgejege jo jtrenge beobachtet 
wurden, war e8 wichtig, jede Berührung, welche eine Befleckung 


verurſachen konnte, zu vermeiden (Jebam. 48 b mına von on). 


Ueberdies fonnte z. B. der von einem unbejchnittenen Sclaven oder 


einem Heiden berührte Wein von dem Iſraeliten nicht mehr benüßt 


werden (Aboda Zarah 57 a; Maim. tr. Maachälöth Assuröth XI, 
5—7). Man kann daraus auf die Schwierigkeiten jchließen, 
welche durch die Maßregel des Talmud vermieden werden mußten. 
Findet man aber, daß das die Dinge von einer Heinlichen Seite 
auffajjen heißt, jo darf man andererſeits nicht vergeffen, daß es 

)) Won mpon 85 Dmvsa mmIan bo ınnın N DON „Wenn Euer 


Körper nicht den Stempel Abrahams trägt, jo dürft Shr von dem Baflah- 
fanıme nicht ejfen (Exod. R. Cap. 19). 2 vo Paſſah 
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nur im Intereſſe des Sclaven ſelbſt gelegen war, in die jüdiſche 
Gemeinschaft einzutreten. Die Befchneidung war in ihren eigenen 
Augen eine Adehmg, durch welche jie gewiſſermaßen auf diejelbe 
Stufe mit ihrem Herrn erhoben wurden; dadurch entſtanden ihnen 
Pflichten und jo fonnten ſie um jo bejjer au ihrer fittlichen Er- 
hebung arbeiten, als ſie ja jonjt durd) die Macht der Dinge zu 
einem ungeregelten Leben verurtheilt waren. Und übrigens legt 
ver Zalmud, um nicht Leute wider ihren Willen glücklich zu 
machen, in diefem Punkte Niemandem irgendwelche Berpflichtung 
auf, er will vielmehr, daß wenn der Sclave den Stempel des 
jüdiihen Glaubens annehme, er hiebet nur feinem eigenen Ge— 
wiſſen gehorche: >55 rs 27 m mr nam. Man fragt ihn 
alfo zuerſt über feine Abdichten, und erſt wenn er zugejtimmt hat, 
lehrt man ihn die Principien des Geſetzes und der ihn betreffenden 
religtöjen Gebräuche. Wenn er fich jedoch weigert, zum Juden— 
thum überzutveten, jo iſt es erlaubt, ihn noch ein ganzes Jahr im 


Haufe zu behalten, denn vielleicht wird er noch anderer Meinung. 


Beharrt er jedoch jehießlich bei feiner Weigerung, jo verkauft 
man ihn an Nicht-Iſraeliten. Man muß zugeben, daß diejes 
Vorgehen Feineswegs der Gewalt gleiche. Man konnte jedoc) 
jelbjt auf unbeſtimmte Zeit unbejchnittene Sclaven behalten, wenn 
nämlich die Sache vom erjten Augenblide jo zwiſchen Herrn 
und Sclave vereinbart worden war und der Leßtere wenigitens 
die 7 noachitiſchen Gejege angenommen hatte, welche nichts Anderes 
als die Zuſammenfaſſung des natürlichen und fir alle Menſchen 
obligaten Gejeges find. ') 

Man jcheint übrigens nicht überall dasjelbe Verfahren be- 
folgt zu haben, auf das unzweifelhaft die verjchiedenen localen 
Gebräuche Einfluß genommen hatten. Das geht aus einem im 
Jeruſalemitiſchen Zalmud im Namen des Rabbi Joſue, Sohn 
des Levi (3. Jahrhundt.) erzählten. Factum hervor: Ein Iſraelite 
hatte nämlich eine Stadt (oder einen Heinen Marktflecken) gekauft, 
welche von lauter heidnifchen Sclaven bewohnt war. Dieje hatten 


') Er war dann, was der Talmud zoin "3 tm Gegenſatze zu 773 73 
nennt; er entlagte dem Götendienfte und unterwarf fih dem moraltichen 
Geſetze (Aboda Zarah. 64 b; Maim. tr. Akum X, 6; Issure Bia XIV, 7). 
Melachim VII, 10). Ueber die noachitiſchen Geſetze: Synh. 56 a und b; 
Maim. Melachim IX, 1. Na den Talmud wurde nad der Abichaffung 
des Fobeljahres fein Profelyte mehr als Un 23 aufgenommen (Arach. . 
29 a; Maim. a, a. D.). 
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verſprochen, zum Judenthum überzugehen, verweigerten aber im 
gegebenen Augenblicke ihr Verſprechen einzulöſen. Die von dem 
Käufer der Stadt befragten Nabbinen antiworteten demjelben: 
warte ein Jahr; nehmen fie während dieſes Zeitraumes die Be— 
jchneidung an, dann ift es vecht; wenn nicht, jo hängt Alles von 
den localen Sitten ab (J. Jebam. VIII, 1). In den Grenzſtädten 
übte man in diefer Hinficht eine viel jtrengere Praxis. Hier 
durften die Sracliten in femem Falle unbejchnittene Scelaven in 
ihre Dienjte nehmen; man fürchtete nämlich) von ihrer Seite 
Angebereien und Berrath ) (Jebam. 86 a u. b; Maim. tr. Issure 
Biä XIV, 9; Mila 1, 6). 

Man begreift übrigens, daß die Forderungen des Talmud 
in diefem Punkte öfters der gebieterischen Nothwendigfeit weichen 
mußten. Es wäre 3. D. für die Juden des Mittelalters, welche 
in chriftlihen Staaten lebten, gefährlich) gewejen, ihre Selaven 
zum Judenthum zu befehren. Zu einer Zeit, wo jeder Vorwand 
zu ihrer Verfolgung gerne benügt wurde, waren fie ſchon genügſam 
durch den bloßen Beſitz oder Handel mit Sclaven, die der herr- 
jchenden Neligion angehörten, gefährdet. *) Welche Ausbrüche des 
Haljes, welche Acte der Gewaltthätigfeit hätten fie iiber ihr Haupt 
heraufbejchworen, wenn fie ihre Hand zur Ausführung des tal- 
mudiſchen Gejeges geboten, hätten!?) So haben auch ſämmtliche 
Caſuiſten in vollfommener Hebereinitimmung gejtattet, diejes Geſetz 
jedesmal, wo es zu einer Gefahr werden fonnte, aufzuheben 
(Jore Deah tit. 267, 8. 4). 

Nachdem die Bejchnetvung an dem Sclaven vollzogen worden 
war, war derjelbe, um ſeine Anhäuglichkeit an die jüdiſche Reli— 
gion vollfommen zu befunden, überdies gehalten, ein Neinigungs- 
bad zu nehmen, welche Art von Taufe in gleicher Weije ven 
Projelyten auferlegt wurde. Bon diefem Augerblide an bildete 
der Sclave ein Mitglied der jüdiſchen Gemeinschaft (Jebam. 46 a; 
Maim. tr. Issur6& Biä XI, 11). Für die fanaanitischen Scla— 
vinen, welche zum Judenthum übergehen wollten, genügte das 
Bad umd ein furzer religiöfer Unterricht. Sclaven und Sclavinen 


) Diejes Geſetz ſcheint wie jo viele andere Gefege im Talmud reim 
theoretiicher Natur zu fein. 
?) ©. VI. Band des Graetz'ſchen Werkes an verſchied. Stellen. 
Schon Kaiſer Conftantin hatte den Juden die Deichneidung ihrer 
Sclaven verboten (Cod. Theod. XV, 9, 1. 1). Sein Sohn Conftantius ſetzte 
die Todesftrafe auf die Uebertretung dieſes VBerbotes (a. a. O. XVI, 9, 1, 2). 
Die Sclaverei nad) Bibel und Talmud. 6 
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traten jo nach den ſchönen Ausdrude des Talmud unter die 


Ihügenven Flügel der Gottheit; ſie erhielten dadurch gleichſam 
einen Naturalifationshrief, der ihnen zwar nicht die Freiheit brachte, 


jedoch immerhin wichtige Nechte eimräumte und beträchtlich den: 


Abjtand verringerte, welcher ven Herrn von dem Sclaven trennte. 
Dran betrachtete fie von nun ab als Mitglieder der Familie Ja— 
kob's (J n5np "» az Maim. tr. Rozeach U, 16), als die Genojfen 


giöſen Ceremonien durch die Gegenwart eines Sclaven als befledt 
betrachtet warden, ) gab es bei den Iſraeliten zu alleı Zeiten 
fein Feſt, Feine öffentliche Beluftigung, Fein feierliches Opfer, zu 
ven die Sclaven nicht zugezogen wurden. 

Freilich hatten fie auch die religiöſen Pflichten des Iſraeliten 
zu erfüllen, d. h. die Eultusvorjchriften zu beobachten (n722 NY 
man» zrnı Baba-Bathra 4 a. — nina sdvw nmew Jebam. 
23 a u. a. verjchied. Stellen des Talmud). Die eigenthümlichen 
Verhältniſſe ihrer Stellung erlaubten jedoch nicht, ſie in diejer 
Beziehung mit den freien Iſraeliten oder auch nur mit den Pro— 


denjenigen unter ihnen, welche zu einer bejtimmten Zeit ausgeführt 
werden mußten. Der Talmud behandelt je in diefer Hinjicht ebenjo 
wie die Frau, indem ev beide von den zu einer bejtimmten Stunde 
zu beobachtenden religiöjen Gebräuchen befreit. *) Er wollte da- 
durch nicht etwa die Synferiorität der Sclaven brandmarken, jondern 
das war cher ein Zugejtändniß als eine beleidigende Ausjchließung 
zu nennen. Doch fie konnten, wenn fie wollten, mehr als ihre 
Pflicht thun und gewiſſe VBorjchriften des Gejeges ausführen, von 
denen man fie befreit hatte. So wurde Tabi, der Sclave des 
Gamaliel, von dem wir noch öfters zu jprechen haben werden, 
durch feinen Herrn nicht gehindert, Tephillin zu legen, obwohl 
diefes nicht zu den dem Sclaven auferlegten Geboten gehörte 
(Semachoth I, 12; Mechilta zu Exod. Cap. 17). 


') Bol. Wallon I, 299. ; 
2, Chagiga 4a: I 2 DA DPI MIND" NENTO ER 221. Ke- 
ritut 7 b, Vgl. auch Kidd. I, 7 22m DEIN NE WIND TED MN 22 
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Wenn die Befehrung der heidnischen Sclaven zum Juden— 
thum denselben einige Bejchwerden des religiöſen Lebens auferlegt 
hatte, jo brachte fie ihnen andererjeits auch einen beträchtlichen 
Bortheil: fie konnten nämlich durch feine wie immer geartete 
Transaction einem Nicht-Iſraeliten weder verfauft od) abgetreten 
werden. Und das war nicht bloß ein theoretisches, illuſoriſches 
Berbot; der Talmud janctionirte dasjelbe vielmehr in einer Weife, 
daß es wohl rejpectirt werden mußte. Wenn ei Iſraelite das— 
felbe zu verlegen wagte, jo verlor er nicht nur den Verkaufspreis 
des Sclaven, ) jondern das Gejeß verpflichtete ihn obendrein, 
legteren um jeden Preis, und überjchreite diefer auch zehnmal 
deſſen Werth, zurüdzufaufen.?) Der Rückkauf verhinderte jedoch 
nicht, daß der Herr jedes Necht auf ſein früheres Eigenthum 
verlor; der auf diefe Weiſe rücdgefaufte Sclave erlangte. jene 
Freiheit wieder und befam einen Freilafjungsbrief. Ein durch die 
Berjon des Sclaven garantirtes Anlehen wurde als wirklicher 
Berfauf betrachtet und konnte im Falle der Beichlagnahme die— 
jelben Folgen nad) jich ziehen. In dem alle, daß der Herr 
einer offenbaren Gewaltthätigkert weichen mußte, wenn 3. B. der 
Sclave troß der Gegenanftrengug des Herrn von einem heidniſchen 
Gläubiger oder durch bewaffnete Räuber?) geraubt wurde, war 
der Herr feiner Verantwortlichfeit euthoben (Ghitt. 43 b, 44 a; 
Maim. tr. Abadim VIII, 1-5; Jor&-Deah tit. 267, 8. 80). 

Der Talmud konnte durch dieſe ſtrengen Gejege fein Biel 
nicht verfehlen und er berichtet uns in der That, daß die Iſrae— 
liten es nur ſelten dahin kommen ließen, dieſelben in Anwendung 
zu bringen (mo 857 mn 2» Ghittin a. a. ©.) Dadurch 
wurde den Sclaven ei deutlicher Beweis des wohlverjtandenen, 
bejorgten Wohlwollens gegeben. Und wen man felbjt annimmt, 
was auch wahrfcheinlich ijt, daß die Gejeggeber des Talmud hier 
nur einem vein veligiöjen Intereſſe gefolgt waren — denn hieß 





IYWON ⏑ S2n7 Jer. Aboda Zara I, 4. 

) Nach Alfaſi und Maimonides hatte diefe Beftimmung außerhalb 
Baläftinas feine Nechtskraft; aber dieſe Unficht wird von Anfcheri befämpft 
(j. Tur. Jore-Dea tit. 267). 

0 Imp>2. Diefes Wort (vgl. Sicarius) bedeutet Bandit. Die 
zerrütteten Zuftände, welche der Einnahme Serufalems und fpäter derjenigen 
Beteas gefolgt waren, begünftigten in jeltenem Maße das Räuberunweſen 
und Gewaltthätigkeiten der verjchtedenften Art. Der Talmud kommt öfters 
anf diefe Zuftände zurück (vgl. Ghittin 55 b). 
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die Sclaven einem Fremden verkaufen nicht jo viel als „Ddiejelben 
täglich verhindern, ihre veligiöjen Pflichten zu erfüllen?" 1) — 
muß man ihnen nicht auch dann dafiir, Dank wiſſen, daß fie diefen 
Bedenken Raum gaben und jelbjt bei den Sclaven das Recht 
des Gewiljens in Schug nahmen? Denn man darf nicht ver- 
geſſen, daß es ſich hier nad) Allem um einen freiwillig und im 
vollen Bewußtſein der Dinge angenommenen Glauben handelt. 
Aber gab es nicht noch eine andere Rückſicht, welcher der Talmud 
Nehnung tragen mußte? Nirgends Fonnten die Sclaven jene 
Sarantien und jenen Schuß finden, welche ihnen das jüdiſche 
Geſetz zulicherte, und in Folge deſſen wäre es eine Graufamfeit 
gewejen, dieje Wohlthat denen zu entreißen, die das Glück hatten, 


ſich ihrer zu erfreuen. Und das ijt feine leere Vermuthung von 


unferer Seite, denn der Talmud will jogar nicht, daß man einen 
Sclaven einem Fremden ſelbſt in dem Falle verkaufe, daß aus- 
drüclich deſſen veligiöfe Freiheit Jichergejtellt wurde (Ghitt. a. a. O. 
ya ABO 9 yın). Wie dem auch jein mag, das Gejeg mit jeinen 


wohlthätigen Folgen beftand einmal und wir haben ung nicht zu 


viel mit der Erörterung feiner Motive zu befajfen. 

Der Talmud verbot ferner den in Paläſtina anfäjfigen jü- 
diichen Herren ihre bejchnittenen Sclaven in 2 Fremde und jei 
es jelbjt an Ölaubensgenofjen zu verkaufen. ‚Die Sanctionirung 
dieſes Geſetzes lag in der gezwungenen und unmittelbaren Frei⸗ 
laſſung des auf dieſe Weiſe verkauften Sclaven. Aber in dieſem 
Falle war es der Käufer, der in ſeinem Eigenthumsrechte getroffen 
wonrde und zwar eimerjeitS deshalb, weil er zu einer ungejeg- 
lichen Zransaction jeine Hand geboten, ?) vorzüglic) aber, weil 
man bei ihm das corpus delicti vorgefunden hatte.) Er war alſo 
gezwungen, ohne daß er feine gejchehenen Auslagen zurüderhielt, 
einen Freilaſſungsact zu unterzeichnen, welcher jede weiteren An— 
jprüche ausſchloß (Ghitt. 44 b, 45 a; Maim. tr. Abadim VII, 7). 
Die verſchiedenen Theile Syriens, welche von David unterworfen 
und für eine kurze Zeit feinem Neiche eimverleibt worden waren *) 





)myan * TEN NON.NS® 522. Ghitt. 44 a. 


Stehler. 
8) 32839 DM NVDINNINT NIT 
*) Aräm-Zobä O, Sam. VIII, 34; X, 6,8; Aräm Damesek ibid. 
VII, 526: Aräm Beth Rehob ibid. X, 6; vergleiche übrigens darüber 
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er Zalmud bezeichnet ſie mit dem allgemeinen Namen Suria) 


werden bezüglich) des Sclavenverfaufs als fremde Länder be— 
trachtet (Ghitt. 8 a; Maim. a. a. O.). Dasfelbe war mit der 
Stadt Acco ver Fall (Ghitt. a. a. DO.), die zwar zu den dem 
Stamme Ajcher zugewiefenen Städten gehörte, jedoch nie von dem— 
felben wirklich erobert wurde (Richter I, 31). Das hieß den pa- 
läftinenfischen Iſraeliten verbieten, ihre Sclaven auf den Märkten 
diefer Stadt. zum Verkaufe auszujtellen, während es ihnen auf 
der anderen Seite gejtattet war, fich dajelbit ihre Borräthe anzu— 
Schaffen. Die Stadt Acco zeichnete fich vor allen anderen durch 
eine bemerfenswerthe Eigenthiümlichkeit aus. Aus zwei wahrjchein- 
lich duch ein Waller getrennten Hälften bejtehend, war jte zum 
Theile paläſtinenſiſch Onver yar), zum Theil außerpaläftinenjisch 
(80 nein), jo daß der tjraelitiiche Bewohner des einen Viertels, 
ohne das Geſetz zu verlegen, nicht im Stande war, feinen Scelaven 
an einen Glaubensgenojjen des anderen Viertels zu verkaufen. 
Das hinderte jedoch nicht, daß die ganze Stadt Acco in Bezug 
auf das wirkliche nor van als außerpaläftinenjiich betrachtet 
wurde (J. Ghitt. I, 2; vgl. B. Ghitt. 2 a, Thoseph. sub poord 
und Ketub. 112 a sub vn). 
Alfe diefe Gejege waren unzweifelhaft leichter zu erlaſſen 


als auszuführen und fie wurden gewiß mehr als einmal über- 


treten. Immerhin fteht es feit, daß der Talmud im diefer Hin- 
fiht die nöthigen Borfichtsmaßregeln ergriffen hat. So war eg 
3. B. unnütze Mühe für den Herrn, wenn er etwa dadurch dem 
Geſetze eine Naje drehen wollte, daß er die Sclaven außerhalb 
der Grenzen Baläjtinas führte: ſie konnten fich einfach weigern, 
ihm dahin zu folgen (Ketub. 110 b; Maim. a. a. ©. VIIL 9). 
Wenn fie jedoch diefe der Reife zuſtimmten, fo hatte ihr Herr troß- 
dem nur dann das Recht, fie in die Fremde zu verkaufen, wenn 
er deutlich die Abſicht kundgab, ſich endgiltig außerhalb Baläftinas 
niederzulajjen und wenn die Sclaven damit zufrieden waren (Ghitt. 
44 b; Maim. a. a. O.; Jor6-Deah a. a. DO. 8. 33). 

Aber das iſt noch nicht Alles. Der Talmud gewährte den 
Sclaven noch eine andere und weit überrafchendere Begünftigung. 
Der Sclave, jagt er, bejigt feinem Heren gegenüber dasjelbe 
Recht, wie die Frau gegenüber ihrem Manne, nämlich einen 


Maim. tr. Therumoth I, 3, 4, 9. Ueber die talmud. Bezeichnung NIDN YIN 
fiehe ibid. 8. 5, 7—8. 
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Wohnungsmwechjel zu verlangen, um in Baläftina leben zu fünnen 
(Ketub. a. a. D©.).!) Maimonides fügt hinzu, daß diejes Recht 
unabhängig von den Zeiten und politischen Umwälzungen jei, denen 
Paläftina unterworfen fein fünnte (Maim. a. a. O. 9; Jore-Deah 
a. a. D. 8. 84). Welches war der Gedanfe des Talmud, indem 
er diejes Gejeg erließ? Die Antwort ift leicht zu geben. Unzweifel— 
haft jpielte auch hier die Frage des praftiichen Eultus eine Rolle, 
aber jie war immerhin jecundärer Natur. Bor Allem muß man 
nämlich hier die veligiöfe Anhänglichkeit in Betracht ziehen, welche 
die Iſraeliten zu allen Zeiten fir das Land ihrer Ahnen bewahrt 
hatten. Paläſtina, welches durch ein eigenthümliches Geſchick jtets 
eine jo mächtige und geheimnißvolle Gewalt auf die zarten Seelen 
und die poetijche Einbildungsfraft ausgeübt hatte, war beſonders 
für die Lehrer des Talmud das Lieblingsland Gottes, der Aufent- 
halt der Unschuld, der Eintritt in das Himmelveich, mit einem 
Worte, das wahre irdiſche Paradies (Ketub. 110 b, 111 a). Au 
diefev Hinficht können jie nicht genug des Lobes jein und jie 
drücken das Glüd, in diefem Lande wohnen zu dürfen, mit einem 
erftaunenswerthen Reichthume an Bildern und einer innigen, vom 
Herzen kommenden Beredtjamfeit aus. Selbjt der Ffanaanitifche 
Sclave, der in Paläjtina lebt, jagten jie in ihrer Begeiſterung, tjt 
eines glückjeligen, jenjeitigen Lebens gewiß. ?) Darin liegt das 
Seheimni der eben von uns bejprochenen Gejebe. 


IV. Eapitel. 
Von der Stellung der fremden Iclaven im Haufe ihres Herrn. 


Das moſaiſche Geſetz vergißt nicht, daß ver Sclave ein 
Menſch ift und es will daher, daß er auch als folcher behandelt 
werde. Weit davon entfernt, dem Herrn das Necht, über Leben 
und Zod feines Sclaven einzuräumen, welches häßliche, abjchen- 
liche Gejeß fich mehr als in einem Gefeßbuche des Alterthums 
findet, tritt e8 vielmehr mit aller Strenge den möglichen Miß— 
bräuchen der Gewalt entgegen und macht den Herrn fir die 
Ichlechte Behandlung feiner Sclaven verantwortlid. Und wenn 


') Nach Raſchi wäre an diefer Stelle nur von hebräifhen Sclaven 
die Rede. Wie dem auch immer jet, jo ift es ſchwer zu glauben, daß ein 
jolhes Geſetz je ernft ausgeführt werden konnte. 
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auch der Sclave einerjeitS nach der Natur der Dinge ein Eigen- 
thum des Herrn tft, jo joll er wenigjtens nicht das Dpfer ſeiner 
tyrannifchen Laune und grauſamer Ansartungen werden. Aller: 
dings hat der Herr das Necht, feinem Sclaven, wenn deſſen 
Benehmen ein tadelnsmwerthes ift, eine körperliche Züchtigung 
aufzuerlegen; die Bibel jagt dies nicht ausdrücklich,) aber die 
Tradition betrachtet — und alle Wahrfcheinlichfert fpricht für 
fie — jenes Vorgehen als ein vollfommen gejegliches (Maim. tr. 
Rozeach II, 12—14). Hiebei darf uns nichts überrafchen und 
noch weniger verlegen. In einer Gefellfchaft von den einfachen 
und urjprünglichen Sitten wie es die hebrätjche war, jpielte die 
förperliche Zichtigung felbjt in dem Erziehungsweſen der Kinder 
eine Rolle und wenn der Vater nach dem Ausſpruche der Weijen 
jih der Nuthe bedienen darf, um feinen ungehorfamen Sohn zu 
züchtigen (Prov. XII, 24; XXIII, 13—14), jo darf es uns nicht 
jeltjant erjcheinen, wenn der Herr zu demjelben Ziüchtigungsmittel 
feine Zuflucht nimmt, um feine übrigens zum großen Theile in 
feinem Haufe auferzogenen Sclaven zur Vernunft zu bringen. 
Aber während es unnüg wäre, gegen die durch die natürliche 
Liebe gemilderte väterliche Strenge VBorfichtsmaßregeln zu treffen, 
mußte ein vorfichtiger und humaner Gejeggeber den Sclaven 
gegen die möglichen Graujamfeiten des Herrn in Schuß nehmen. 
Das moſaiſche Geſetz hat diejer Pflicht nicht vergejfen. Es be- 
jtimmte, daß die Gewaltthätigkeiten des Herrn in fich jelbit ihre 
Hgüchtigung finden follten. Mag der Herr in einem Augenblicke 
der Leidenschaft, des Zornes oder in falten Sinnes itberlegter 
Bosheit jeinen Sclaven verwundet «haben, jo erlangt viefer in 
allen Fällen feine Freiheit wieder. „Wenn Jemand das Auge 
feines Sclaven oder feiner Sclavin derart verwundet, daß fie 
dasjelbe nicht mehr gebrauchen können, jo muß er fie ihres Auges 
halber frei entlaljen; und wenn er feinem Sclaven oder feiner 
Sclavin einen Zahn ausbricht, jo muß ex ihnen wegen des Zahnes 
die Freiheit zurückgeben“ (Exod. XXI, 26, 27). Das find die 
beiden entgegengejegten Extreme. Es genügt, wie man Sieht, 
jelbjt eine leichte Verlegung, die jedoch immerhin von der Roh— 
heit des Heren zeugt, um dieſem alle Nechte auf jeinen Selaven 
{ ') Die Proverbien (XXIX, 19) haben jedoch fein großes Vertrauen 
un die Wirkung eines einfachen Tadels: „Der Sclave wird nicht durch Worte 
gezüchtigt;“ der Midraſch fügt hinzu, daß man ihm den Stod applieiren 
müſſe (Exod. R. Cap. 30; vgl. Koheleth XNXXIH, 24, 27). 


zu entziehen. Welch wunderbares Geſetz, das dem Herrn in 
ſeinem eigenen Intereſſe Milde und Meenjchlichkeit auferlegt und 
dem verlegten Sclaven nicht nur eine beträchtliche Entgeltung 
zufichert, jondern überdies für alle Sclaven als Garantie dienen 
fann und Mißbräuche durch die Liebe zum Eigenthum verhüten 
foll! (vgl. Wallon I, 12). 

Der Talmud geht jogar noch eimen Schritt weiter: Er 
Iheint ganz dafür zu fein, jelbjt den Kindern des durch jeinen 
Herrn verwundeten Sclaven die Freiheit zu gewähren (J. Ghitt. 
IV, 4). Zum Ueberfluß commentirt und entwidelt der Talmud 
nach feiner Gewohnheit das biblische Geſetz und löjt einige Zweifel, 
die über diefe Frage auftauchen können. Wir wollen bier nur 
die in die Augen ſpringenden Punkte hervorheben, indem wir für 
die Details auf den Talmıd ſelbſt und das Reſumé des Midrajch 
verweilen. Die Organe, deren Verlegung die Freilaſſung des 
Sclaven nach fich zieht, find 24 an der Zahl. 

Damit der Herr dem Gejege verfalle, it es natürlich noth- 
wendig, daß jene Organe unwiederbringlich beſchädigt und daß 
der Schlag mit Abficht geführt wurde. Der Sclave, der zwei 
Herren gehört, oder der beveitS zur Hälfte freigelajjen iſt, genießt 
nichts deſto weniger die Wohlthat des biblijchen Gejeges. Ebenſo 
verhält es jich mit demjenigen Sclaven, welcher von einem Herrn 
verlegt wurde, dem er nicht als volles Eigenthum, ſondern bloß 
als Niepgebraud) gehörte (Kidd. 24, a, b; Baba-Kamma 89, b, 
90 a; Maim. tr. Abad. V, 4—16). Zu diefer Kategorie 
find diejenigen Sclaven zu zählen, welche einen Theil des Leib- 
gedinges der Frau ausmachen und von denen der Gemahl nur 
den Nuggenuß bejaß, ohne fie veräußern zu dürfen, aber auch 
- ohne eine andere Verantwortlichkeit oder Verpflichtung auf ſich 
zu nehmen, als diejenige, zu ihrem Unterhalte beizutragen (nn 2P) 
Diejenigen Selaven dagegen, welche der Mann von Seite feiner 
Frau als >32 Ins “22 bejaß d. h. als jolche, deren Preisſteige— 
rung oder Preisherabjegung auf jeine Gefahr erfolgt und. für 
welche er jeiner Frau eine bejtimmte, im Ehecontracte eingetragene 
Summe garantirt, erlangen ihre Freiheit im Falle ihrer Verlegung 
(Baba-Kamma a. a. ©.; Jebam. 66 b; Maim. 1. c. V, 16; 


I 


Jor& Deah a. a. ©. $. 383). )) 


/ ı) Zur Beftimmung der juridiichen Ausdrüde Mr 722 und 729 
>22 903 }. die Mischnah zu Jebam. VI, 1. Das clte deutihe Necht be— 
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Der Umjtand, daß die Oemwaltthätigfeit, deren Opfer der 
Sclave jeitens. feines Herrn wurde, vor Zeugen erfolgt jein 
mußte, jcheint den Werth der dem Sclaven gebotenen Garantien 
ein wenig zu vermindern. Weder feine Zeugenausjage, noch jelbit 
fein Schwur werden von den Behörden angenommen, namentlich 
wo es jih um eine perjünliche Angelegenheit handelt (Schebuoth 
V, 5; Maim. tr. Schebuoth VIH, 2). Andererseits übt aber aud) 
das freiwillige Geſtändniß des Herrn feinen Einfluß auf das 
Schidjal des Sclaven, kraft des Principes, daß das fremillige 
Geſtändniß von jeder Erjagleiftung jelbjt dann befreit, wenn die 
Gegenpartei nachträglich Zeugen aufführen kann.) Der Herr ift 
aljo in diefem Falle nicht gehalten, feinen Sclaven freizulaflen; 
nicht bloß das Geſetz verlangt es nicht, ſondern es bejteht hiefür 
nicht einmal eine moralifche Verpflichtung (amv v2 nas°” ſ. Baba- 
Kamma 74 b und J. Ketub. IH, 10; Maim. tr. Abad. V, 17). 

Wie dem auch immer fei, der Herr überlegte es jich wohl 
zweimal, bevor er jeinen Sclaven mißhandelte, denn er lief nicht 
nur Gefahr, in jeinen materiellen Intereſſen getroffen zu werden, 
jondern auch die jchwerjte Strafe, die Todesſtrafe, über ſich ver- 
hängt zu ſehen. In der That wacht das moſaiſche Geſetz mit 
Sorgfalt iiber das Leben des Sclaven; es erklärt dasjelbe fir 
ebenjo heilig und unverleglic als das des freien Mannes. Ein 
Attentat auf dasjelbe hieß alſo, ſich eines todeswürdigen Ver— 
brechens schuldig machen. „Wenn jemand feinen Sclaven oder 
jeine Sclavin derart mit einem Stode jchlägt, daß fie unter jeiner 
Hand das Leben lafjen, jo joll ev gerächt werden" (Exod. XXI, 20). 
Die Beitrafung ift allerdings in einer unbeftimmten und dunfeln 
Form ausgedrüdt, aber im Grunde fcheint es klar zu fein, daß 
die Worte „er joll gerächt werden" nichts anderes als die Todes- 
ſtrafe bedeuten. Der Geſetzgeber hätte fich diefer Worte nicht be- 
dient, wenn er cine einfache Gelditrafe im Auge gehabt hätte. Zu 
weſſen Nuten hätte er dieje auch gefordert, da doch der Sclave 
von rechtswegen feine Familie beſaß? Wir nehmen alſo mit den 


diente ſich eines identischen Ausdrudes: Eiferned Vieh Dukes, Die Sprache 
der Mischnah p. 47). Nad) dem Midraich (Genes. R. Cap. 45) war Hagar, 
was man im Talmud >92 TTES nennt und Abraham konnte fie deshalb 
nicht wieder verfaufen. S. an derjelben Stelle die ſprachliche Erklärung 
des Wortes >59, vgl. Dukes a. a. O. 

') Aber in dieſem leßteren Falle war es unumgänglich nothwendig, daß 
das Geftändniß vor dem Richter abgelegt wurde (Maim. tr. Geneba III, 7—8). 
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meiften Erklärern an, daß der Gedanke des Gejeggebers, trotzdem 
jeine Form ein wenig verhilft ift, nichts deſtoweniger Leicht zu 
errathen jei. Die talmudische Tradition hegt in diejem Punkte 
nicht den mindejten Zweifel; für jie iſt der Herr, der feinen 
Sclaven mit Abjicht tödtet, um nichts beijer, als ein anderer 
Mörder (Mechilta zu Exod. a. a. D.; Maım. Rozeach H, 11) 
und es wird über ihn die gewöhnliche Todesart, die Enthauptung, 
verhängt (n>c2 Synhedr. 52 b). 

Es bejteht jedoch eine Ausnahme vom gemeinen Nechte zu 
Sunjten des Eigenthiimers des Sclaven. „Wenn der Sclave ein 
oder zwei Tage die Verlegung überlebt, io joll der Herr nicht 
gerächt werden, denn der Sclave ijt jein Eigenthum“ (Exod. 
AXI; 21); Der Sejeßgeber jegt in diefem Falle voraus, daß. der 
Herr nicht die Abficht hatte, jeinen Sclaven zu tödten. Wen er 
die Worte x7 202 °2 hinzufügt, jo will das offenbar nicht jagen, 
daß der Herr dadurch, daß er den Sclaven als unumſchränktes 
Eigenthum befige, vor dem Geſetze nicht Nechenjchaft ablegen 
müjje fir die Oranjamfeiten, welche er gegen jeinen Sclaven 
verübt habe, jondern vielmehr, daß der bedeutende Geloverluft, 
welchen er durch den Tod ſeines Sclaven erleidet, eine hinrei— 
chende Strafe für eine Handlung jei, deren verbuecherifcher Charakter 
nicht erwiefen ift. Wie dem auch jei: dieje Ausnahme bejteht nur 
zu Gunſten des eigenen Herrn; derjenige, der den Sclaven eines 
Anderen tödtet, wird auch dann zum Tode verurteilt, wenn der 
Sclave nicht auf der Stelle gejtorben ijt (Mechilta a. a. ©. 7; Maim. 
tr. Rozeach II, 12—13). Nach der Tradition verfällt jelbjt der 
eigene Herr, wenn e3 erwiejen tjt, daß er mit Vorbedacht gehandelt, 
dem gemeinen Nechte. Folgendes jagt in diefer Hinficht Maimo- 
nides unter dem Ar ns talmubdischen —— „Wenn der 
Herr ſich einer Ruthe (vw) d. i. des gewöhnlichen Züchtigungs— 
mittels bedient hat, ſo ſoll der Herr in dem Falle, daß der Sclave 
die Mißhandlung ein oder zwei Tage überlebt hat, nicht für ſchuldig 
erflärt werden; wenn aber der Sclave auf der Stelle ſſirbt, jo ſoll 
der Herr mit dem Tode beftraft werden. Wenn ſich jedoch der 
Herr einer Mordwaffe bedient hat, jo joll er immerhin der Todes— 
itrafe verfallen, auc) dann, wenn der Sclave erſt lange Zeit nach 
der Mißhandlung geftorben jein jolfte“ ) (Maim. a. a. ©.II, 14). 





') Vgl. Munf, Paläftina p. 209 Anm.; More Nebuchim III p. 303 
Anm. 3, Fr. Uebſ.) 
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Im Allgemeinen iſt die Tradition — wir ſagen es zu ihrer 
Ehre — in dieſer Frage eher zur Strenge als zur Milde ge— 
ſtimmt. Sie geſtattet die Rechtswohlthat der zwei Tage oder viel— 
mehr der 24 Stunden ) weder demjenigen, welcher jeinen Sclaven 
verfauft und nur das augenblicliche Nutznießungsrecht über ihn 
behalten hat, noch auch dem, welcher einen Sclaven jchlug, den 
er foeben erworben, von dem er jedoch noch nicht thatlächlich 
Beſitz ergriffen hat. Zwei Geſellſchafter, welche einen Sclaven 
gemeinſam bejigen, oder der Eigenthümer eines zur Hälfte frei— 
gelajjenen Sclaven Fünnen ebenfalls nicht das den Heren ſchützende 
Ausnahmsrecht anrufen. Fügen wir jchlieglich hinzu, daß dieje- 
nigen Zeugen, welche einen Sclaven fäljchlich eines todeswitrdigen 
Berbrechens geziehen haben, mit dem Tode beftraft wurden, wenn 
ihre schlechte Abficht eriwiefen werden fonnte (Baba-Kamma 88 a). 
Derjenige, welcher einen unfverwilligen Mord an der Berjon eines 
Sclaven begeht, ijt verpflichtet, in eine der Zufluchtsjtätten in die 
Verbannung zu gehen (Makkoth 8b; Maim. a. a. ©. 8. 10).) 

Dieſe Gejege find unzweifelhaft der Ausdrud der jtrieten 
Gerechtigkeit, denn der Sclave iſt ebenjo gut ein Menjch, wie fein 
Herr und es hieße die empörendſte Ungerechtigkeit begehen, wollte 
man die Sicherheit und das Leben des Sclaven von der leichten 
Seite nehmen; aber man muß zum Nuhme des jüdischen Gefebes 
daran erinnern, daß es diefe Ungerechtigkeit zu einer Zeit zurüd- 
gewiejen hat, wo die größten Geijter und die aufgeflärtejten Völker 
des Alterthums darin übereinftinimten, ven Sclaven außerhalb des 
Geſetzes zu jtellen. 

Doc, wir loben die Bibel nicht nur dafür, daß fie gegen 
ven Sclaven gerecht war, fie zeigte fich ihm gegenüber auch 
menschlich, wohhwollend und väterlich bejorgt. Unabläjjig bemüht 
fie fich, jein jo traueriges und ſchmerzliches Schickſal zu lindern. 
Deshalb läßt fie ihn an allen veligiöfen Fejten theilnehmen und 
gejellt ihn allen Freuden des Herrn zu. Der Sabbath, diefer 
Ruhetag, der in jo glüclicher Weife die ſchweren Arbeiten der 
Woche unterbrad), war zum Theile für den Sclaven eingeführt 
worden. Da diejer die Mühen feines Herrn theilte, jo follte ev 
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*) Auch das ift eines jener Geſetze, die bereits zur Zeit des Talmud 
ein bloß hiſtoriſches Intereſſe beſaßen. 


auch deſſen Ruhe theilen. Diejes Geſetz iſt zweimal in dem er- 
babenjten Monumente des moſaiſchen Gejegbuches, im Defaloge 
eingegraben (Exod. XX, 10 und Deut. V, 14) und um dem- 
jelben noch mehr Anjehen und Bedeutung in den Augen der 
Iſraeliten zu verleihen, iſt der Geſetzgeber bejorgt, ihuen ihre 
eigene Selaverei in Egypten in's Gedächtniß zu rufen. Non 
ignara mali, miseris succurere disco. | 

Bon fieben Tagen iſt alfo der Sclave wenigjtens an einem 
von jedem peinlichen Frohndienjte befreit und er kann fich an 
demjelben von feinen gewöhnlichen Mühen ausruhen. Kaun man 
eine gleiche uftitution bei den andern Völkern des Alterthums 
anführen? Die Nömer hatten zwar ein Felt, an dem die Sclaven 
eine illuforische Freiheit genojjen und wo ſogar die Herren es 
nicht unter ihrer Würde hielten, diejenigen zu bedienen, welche jte 
faum als Menfchen betrachteten. Bitterer Spott, der am nächjten 


Morgen dem Sclaven nur noch graufamer das Elend feiner Lage _ 


empfinden lafjen jollte! Die Saturnalien waren aljo mit ihrer 
wunderlichen Eintagsfreiheit nichts anderes als eine Laune des 
römischen Geſetzes ohne jede ernfte Bedeutung. Das jüdiſche Geſetz 
dagegen ging aus einer humanen Entjchließung hervor. Doch der 
Sabbath war nicht das einzige Felt, welches den Sclaven fürper- 
liche Ruhe und geiftige Sammlung brachte; an den drei großen, 
fogenannten Pilgerfeften, welche dreimal im Fahre die iſraelitiſchen 
Herren nad) Jeruſalem führten, damit fie jich dort der Feſtfreude 


ergäben, nahmen auch die Sclaven Antheil. Sie mußten an dent. 


Tische ihres Herrn jigen und allen religiöſen Feitlichfeiten bei— 
wohnen (Deut. XI, 12, 18; XVI, 11—14). Auch bier vergißt 
das moſaiſche Geſetz nicht hinzuzufügen: „Erinnert Euch, daß Ihr 
jelbjt Sclaven in Egypten geweſen jeid." War das nicht das beite 
Mittel, um dem Herrn Gefühle der Güte und felbjt der Liebe für 
denjenigen einzuflößgen, welchen die Religion in gleicher Weiſe feinen 
religiöjen und Familienfeſten zugefellte und andererjeits, um in dem 
Sclaven die Gefühle der Dankbarkeit und Ergebenheit fiir denje— 
nigen zu erwecen, welcher ihm ſoviel Herablafjung und Freund— 
jchaft bewies? 

Außer der Ruhe des Sabbaths und der großen Feſte ge- 
nojjen die Sclaven auch der Ruhe des Sabbathjahres. Unzweifel- 


haft waren fie nicht während eines jo langen Zeitraumes voll- ‘ | 


kommen frei und unbejchäftigt; da aber vie Feldarbeiten ihre 
Hauptbefchäftigung bildeten, jo hatten fie gleich der feiernden Erde 
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ihr Jahr der Ruhe und Erholung. Das Sabbathjahr bot ihnen 
aber noch einen anderen Bortheil: fie konnten ebenjo wie die 
armen Ifraeliten die von jelbjt wachjenden Früchte der Felder 
einfammeln, was ein neuer Beweis dafür tft, daß der fremde 
Sclave in dem mofaischen Gejege nicht vollfommen des Eigen- 
thumsvechtes bevaubt war (Lev. XXV, 6). 

Ein von demfelben humanen Gefühle dictirtes Geſetz, das 
noch mehr mit den Sitten des Alterthums bricht, ijt dasjenige, 
welches das Schickſal der Friegsgefangenen heidniichen Frau be— 
jtimmt. Dex fiegreiche Iſraelite konnte diefe zwar für ſein Lager 
bejtinnmen, aber nur dann, wenn er auf ihren gerechten Schmerz 
Rückſicht nahm und ihr Zeit ließ, um ihre Familie und ihr Vater- 
fand, die fie foeben verloren, zu beweinen und fid) nach und nad) 
mit dem Gedanken an ihr neues Los zu befreunden. Nur unter 
diejer Bedingung gejtattete ihm das Geſetz aus ihr feine gejegliche 
Ehegattin zu machen und ſie jo auf diejelbe Stufe zu erheben, 
auf der die übrigen Frauen in Iſrael fich befanden. Wenn er 
jpäter feine Gefühle gegen ſie änderte und fie verjchmähte, nad): 
dem er fie zu jeiner Genoſſin gewählt hatte, jo durfte er fie nicht 
als Sclavin behandeln, noch als ſolche verfaufen. Sie wurde 
vollfommen frei und hing nur von ihrem Willen ab. Auf diefe 
Weiſe milderte das moſaiſche Geſetz wenigftens in einer feiner 
tramerigjten und unmenſchlichſten Folgen das Ichredliche Kriegsrecht, 
wie e8 von den Bölfern des Alterthums aufgefaßt und geübt 
worden war (Deut. XXI, 10—14). 

Dieje jo wohlwollenden Geſetze jtanden in vollem Einflange 
mit den Gefühlen und Sitten des hebräiichen Volfes und man 
kann behaupten, daß diefelben zu allen Zeiten treu ausgeführt 
wurden. Alles, was wir durch die Bibel von den Beziehungen 
zwiſchen den Herren und Sclaven wiſſen, bejtärft uns in diejer 
Ueberzeugung. Was ijt z. B. rührender, als die von Jakob der 
Amme feiner Mutter erwiejenen Ehren? „Deborah, die Amme 
Rebbekka's jtarb und wurde unterhalb Bethel am Fuße einer Eiche 
begraben, welche Jakob die Klageeiche nannte” (Genes. XXXV, 8). 
Die Hebräer behandelten zu allen Zeiten ihrer Gefchichte die Sclaven 
wie hie Kinder ihres Haufes, wie Mitglieder ihrer Familie. Wir 
finden in den heiligen Büchern feine Spur von eimer fchlechten 
Behandlung, die ihrer Perſon zu Theil geworden wäre, feinen 
beleidigenden Ausdrud, Fein Zeichen der Verachtung, das auf fie 
Bezug hätte, Mit welcher Leutjeligkeit, mit welcher. Güte Spricht 
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Doas zu jeinen Scelaven (Ruth I, 4)! ob, von furchtbaren 
Schmerzen gepeinigt, findet in den Gedanken, daß er niemals 
hart und ungerecht gegen jeine Sclaven war, einen unendlichen 
Troſt. „Niemals habe ich das Necht meines Sclaven und meiner 
Sclavin verlegt, wen ſie im Streite mit mir waren. Der mic) 
geschaffen, it er nicht auch ihr Schöpfer?" (Job XXXI, 13, 15). 
Der Berfafjer der Broverbien empfiehlt mit Nachdrud, einem 
Sclaven nicht bei deſſen Herrn durch böje Nachrede zu Jchaden: 
„Das hieße ein Verbrechen begehen" (Prov. XXX, 10). Die 
Propheten verfiindeten diefelben edlen Gefühle. Die glühende 
Liebe zur Menschheit, von der ihr Herz entflammt war, kennt 
feinen Unterjchted der Claſſen, des Nanges, oder der Nationalität. 
„An dem dureh den Willen Gottes bezeichneten Tage wird ver 
Herr jeinen Geiſt über die Sclaven und Sclavinen ausgießen“ 
(Joel II, 2). 

Diefe edlen Grundjäge werden vom Talmud mit nicht ge- 
ringerem Nachdrude und nicht minderer Herzlichfeit gepredigt. 
Man kann jogar jagen, daß er im noch höherem Grade als die 
Bibel dieje Ideen der Gerechtigkeit und der Gleichheit zum Aus— 
drucke bringt. Ungeachtet des etwas strengen Charakters jenes 
bürgerlichen Gejeges, das jedoch, ich wiederhole es, eine Entlehnung 
aus der Fremde tjt, legt ver Talmud fiir die Sclaven eine wunder— 
bare Milde an den Tag. In dieſer Hinſicht bejteht ein tiefer 
Abjtand zwifchen den römischen Gewohnheiten und den jitdischen 
Sitten, derjelbe Abjtand, der den mojaischen Glauben von den 
heidnifchen Neligionen trennt. Mean kann nicht ohne Rührung 
zahlreiche Stellen int Talmud leſen, welche eine jo tief gefühlte 
Liebe fiir die Schwachen und Gebrechlichen und eine jo weit um— 
fafjende und innige Menſchlichkeit athmen. Der Talmud dehnt 
ſeinen Schutz ſelbſt auf die Thiere aus; er kann den Gedanken 
nicht ertragen, daß man dieſe unnützerweiſe quält, und anticipirt 
jo um 1500 Jahre das Grammont'ſche Geſetz GBaba-Meziah 
32 b, 85 a; u. a. verſchied. Stellen des Talmud). Sollte er da 
etwa weniger für die Sclaven thun? Gewiß nicht. „Diejenigen, 
welche mit Liebe alle Gejchöpfe der Erde umfaſſen, find würdige 
Nachfommen Abraham’s, die Anderen jind es nicht” (Beza 32 b; 
Jebammoth 79 a). Und wahrlich, die Lehrer des Talmud zeigen 
jich als wirdige Nachfommen des Patriarchen. Gibt es een 
Unterfchied, Tajjen jte Gott fprechen, zwijchen dem Iſraeliten und 
Nicht sjraeliten, zwilchen Mann und Weib, zwijchen dem Scelaven 
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und der Eclavin? Wer immer Gutes thut, hat ein Recht auf 
Belohnung. Die Worte des Propheten Joel wiederholend, rufen 
fie aus: „Was liegt daran, ob es ſich um einen Iſraeliten oder 
Nicht - Spiraeliten, um einen freien Mann oder einen Selaven 
handelt? Der Geift Gottes wird denjenigen durchdringen, welcher 
ſich durch feine Tugenden und die Neinheit feines Lebens aus- 
zeichnet” (Jalkut zu Nichter Nr. 42). Selave und Herr jtehen 
alfo moralisch auf derjelben Stufe und der Talmıd gefällt fich 
darin, diefe Wahrheit fortwährend zu wiederholen. Er zögert nicht, 
die Worte des Gejebes: „Du jolljt den armen Zaglöhner und 
den Bedürftigen Deines Volkes nicht unterdrüden" auch auf die 
Sclaven fremden Urſprungs auszudehnen. „Wenn ein Sclave ſich 
durch feine gute Aufführung bemerflich macht," heißt es andersivo, 
„ſo braucht er ſich nicht für eine gute Behandlung bet feinen 
Herrn zu bedanken, denn das fordert die Gerechtigkeit, aber er 
bat ein Recht zur Klage, wenn er fchlecht behandelt wird“ (Num. 
R. Cap. XV]. „Wem Du einen treuen Sclaven haft, jo liebe 
ihn wie Dich jelbjt," jagt Ben Sirah, „sein Leben iſt ebenjo 
werthvoll al3 das Deine” (Kohel. XXXIL, 28, 29). 


Dies find die Principien des Talmud; ſie find wahrlich wicht 
diejelben wie die des Ariftoteles, welcher von der natürlichen In— 
feriorität der Sclaven jo tief überzeugt war, daß er ihnen ſogar 
die Fähigkeit zur Tugendhaftigfeit abſprach. Aber gehen wir zur 
Praxis über: denn dieſe Behauptungen der Talmudiſten find feine 
leeren Phraſen und: in die Luft gefprochenen Worte. Jene hatten 
nämlich die Gewohnheit ihr Leben mit ihren Lehren in Einklang 
zu bringen. Die Frau. des Rabbi Joſſe, wird uns erzählt, zürnte 
eines Tages zu jehr einer ihrer Sclavinen; fofort trat Rabbi Joſſe 
dazwischen und vief jte mit den oben citirten Worten des Job zur 
Milde zurück (Genes. Rabba Cap. 48). Rabbi Kochanan, der 
einer der berühmteften Lehrer war, machte ſich ein Gewiſſen 
daraus, etwas zu ejjen oder zu trinfen, ohne davon feinen Sclaven 
zu geben und auch er führte die schönen Worte des Job, die gleichjam 
die Devije und die Richtſchuur des Talmud wurden, im Munde 
(J. Baba-Kamma VUF 5; J. Ketub. V, 5). Rabbi Kochanan 
war in der That nicht der einzige, der alſo handelte: er hatte 
Borgänger und jchuf jeinerjeitS wieder Nachahmer. 


Wir jehen fortwährend, mit welch entzückender Liebe und 
Milde die Rabbinen mit ihren Sclaven verkehren; fie hielten es 
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jogar nicht unter ihrer Würde, aus diefen anjpruchslojen Ge- 
jprächen, die fiir fie ein gewiijes Intereſſe hatten, Nuten zu ziehen 
(Erub. 53 b; Rosch-Haschana 26 b; Pesachim 116 a; Baba 
Mezia 85 2), 1) Es mögen hier zwei Vorfälle erzählt werden, 
welche uns ein intereffantes Sittenbild bieten und uns gleichzeitig 
zeigen, welch’ rührende Rückſichten die Verfafjer des Talmud für 
Die Sclaven hatten. Eines Tages jah die Sclavin des N. Juda 
‚einen Mann jenen bereits erwachjenen Sohn heitig jchlagen. 
„Diejer Mann verdient mit dem Anathem belegt zu werden," rief 
die Sclavin aus, „denn durch feine Noheit lehrt ex feinen Sohn, 
ihm den jchuldigen Nefpect zu verweigern” (Moed-Katan 17 a). 
Und die Nabbinen beftätigten diefen Ausſpruch! Eime andere 
. Sclavin ging eines Tages vor einer der zahlreichen unter dem 
Einfluffe der Rabbinen entjtandenen Kinderjchulen vorüber. Sie 
bemerfte, daß der Lehrer bezüglich eines Schülers gar zu ftrenge 
Disciplinarmittel anwende. „Diejer Mann werde mit dem Banne 
belegt,” rief fie aus und auch diesmal wurde der von einer ver- 
achteten Sclavin ausgejprochenen VBerurtheilung Rechnung getragen 
(J. Moed-Katan III, 1)! 


Man machte es ſich zur Pflicht, die Sclaven bei ihren Ar- 
beiten zu er und man hütete fi) wohl, von ihnen Unmög- 
liches zu verlangen. Die ganze Lajt der häuslichen Arbeiten joll 
nicht, jagt die Miſchnah, aus] ichlieglih auf den Schultern der 
Mägde ruhen; die Herrin des Hauſes joll auch au denjelben Theil 
nehmen (Ketub. V, 5; J. Ketub. V, 6). Der Talmud Feruihalmt 
fügt die Worte hinzu: Sm De en on h. um nicht die 
Sejundheit der Magd zu gefährden. Wenn die Sclaven in die 
Gefangenjchaft —— ſo war es eine moraliſche Pflicht, ſie 
zurückzukaufen „ebenſo wie die Iſraeliten“ (Ghitt. 37 b; Maim. 
tr. Mathnoth Annijim VII, 14); und wenn man ihnen aller: 
dings, nachdem man fie zurücigefauft hatte, nicht die vollftändige 
Freiheit gab, jo gejchah dies einzig und allein deshalb, um nicht 
ihre Flucht zu begünftigen. 


Alle diefe Züge find um jo bemerfenswerther, als die Tal— 


mudiſten fortwährend in Gefelljchaften lebten, wo eine gleiche 
Schonung wenig geübt wurde, wo die Selaven vielmehr Gegen: . 


) An diefen Stellen ift vorzüglid von einer Sclavin Rabbi's die 
Nede, der der Tod ihres Herrn jo rührende Klagen entlockte (Ketub. 104 a). 
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ſtand der gehäfjigjten und empörenditen Behandlung waren. Das 
Judenthum mußte wahrlich einen reihen Schag an Liebe und 
“ Menschlichkeit bejigen, um trog der Strenge, die man dem oben 
erörterten talmudiichen Gejege vorwerfen - kann, und ungeachtet 
der Beifpiele, welche Ausartungen jeder Art rechtfertigen Eonnten, 
ſtets gut und human gegen ‚die Sclaven zu bleiben. Wir finden 
allerdings in den Schriften des Midraſch die Namen gewifler ' 
Folterwerkzeuge, die gegen die Sclaven angewendet wurden. Dev 
Mivrajch, der in feinen homiletiſchen Erörterungen die Aufmerk— 
ſamkeit der Lejer gerne durch geiftreiche und treffende Bergleiche 
erregt, nimmt oft Gelegenheit, DBeijpiele von schlechten Selaven 
anzuführen, welche. ſich die manmigfaltigiten Strafen zugezogen, 
die man in Feſſeln gelegt X2°>2>), oder mit Peitſchen (a2>1m), 
Ruthen (erse) und Stöden (Hrr2\, >32) gejchlagen; und dies 
find jedoch nicht die einzigen Züchtigungswerfzeuge, welche erwähnt 
werden (Num. R. Cap. XI, Deut. R. Cap. IV u. a. verſch. Stellen). 
Aber man ziehe daraus nicht zu raſch Schlüſſe, welche Allen, 
was wir bis jest gehört haben, widerjprechen. Dem wir be- 
haupten mit vollkommener Gewißheit, daß dies ausſchließlich rö— 
mische Gebräuche ind, die zwar als Belege fir diefe oder jene 
moralische Idee in rhetoriſcher Ferm geschildert, werden konnten, 
die jedoch nie in die jüdiſche Gejellichaft Eingang gefunden hatten.” 
Und in der That jedesmal, wenn von diefen ſummariſchen Execu— 
ttonen im Mivrajch die Rede ijt, jo tragen römische Herren, rö— 
nische Katjer und römische Damen (9%) die Verantwortlichkeit 
für diejelben. Und der Midraſch hat fie wahrlich nicht verleumdet! 
Man braucht nur die römiſchen Schriftjteller und namentlich die 
Komiker, welche die Sitten ihrer Zeit jtet3 mit lebhafteren Farben 
ſchildern, zu lejen, um ſich zu überzeugen, daß dieſe und noch viel 
ſchrecklichere Grauſamkeiten nur ein Spiel und Zeitvertreib Fir die 
meiſten Römer gewejen find. 
| Der Talmud enthält allerdings eine gewiſſe "Anzahl von 
Berfügungen, die von feinem beſonders lebhaften Gefühle der 
Liebe für die Sclaven eingegeben zu jein ſcheinen. Sp iſt man 
erjtaunt, in der Miſchnah folgende Erklärung zu lefen: der Herr 
it nicht gezwungen, feinen Sclaven zu ernähren (Ghitt. I, 6). 
Auch die Gemärah gelangt nach langem Zögern zu dem Schluffe, 
dap der Herr zu ſeinem Sclaven Sprechen darf: „Arbeite Für 
mich, aber ich werde Dich nicht ernähren” (Ghitt. 12 a, b) oder; 
„DU wirſt den ganzen Tag arbeiten und des Abends von Thür 
Die Sclaverei nach Bibel und Talmud. 7 
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zu Thür Dein Brot erbetteln“ (Baba-Kamma 87 6).9 Aber 
man mißverjtehe die eigentliche Abjicht des Talmud nicht. Er will‘ 
offenbar nicht jagen, daß der Herr das Recht habe, jeinen Sclaven 
Hungers jterben zu lajjen; er verweigert bloß der Behörde das 
echt, jih in die Sache zu mengen. 


Dieſes Dazwijchentreten ift, wie Maimonides bemerkt, volle 


fommen unnütz und gerade deshalb im höchjten Grade wider- 
wärtig; denn das perſönliche Intereſſe ſpreche bei den Menjchen 
zu laut, als daß die Herren nicht ſelbſt fiir eine angemefjene 
Nahrung ihrer Selaven Eorge trügen, Schon aus Furcht diejelben 
zu jchwächen oder zur Flucht zu veranlajfen ) (Maim. tr. Abad. 
IX, 7). un der That erfahren wir aus dem, TZalmud, daß man 
ven Sclaven jogar das Necht zufprach, ihr Mahl mit den Sclaven 
anderer Häuſer zu theilen, ohne daß ſie darum des Diebjtahles 
geziehen wurden (Tosiphta zu Baba-Kamma Cap. XD.3) Der 
Sgerufalemitiiche Talmıd (Baba-Kamma VII, 5) jagt ausdrücklich, 
daß. es eine Pflicht des Herrn fei, für die Bedürfniſſe feiner 
Sclaven zu jorgen (ea nn), fügt jedoch Hinzu, daß dieſe 
Pflicht Feine gejegliche Sanction befige (7 n9). 
Wenn jedoch die Lehrer des Talmud den Heren einer Pflicht 
zu überheben jcheinen, welche wir als die erſte und wichtigjte jeiner 
Pflichten betrachten, jo thaten fie dies, weil fie ihr. volles Ver: 
trauen in die WMeildthätigkeit des jüdischen Volkes gejegt haben; 
und jie wußten unzweifelhaft, woran jie jich in diejem Punkte zu 
halten hatten. Die öffentliche Wohlthätigfeit, welche zur Zeit des 
Talmud in höchit genialer Weife organilixt war, bejaß im Bedarfs- 
falle die Mittel, um der Habjucht eines unmenschlichen Herrn einen 
Riegel vorzufchieben. Und Maimonides konnte daher ohne Ueber- 
treibung und faljchen Stolz behaupten, daß „die Iſraeliten im 
Stande jind, die unter ihnen lebenden Selaven zu ernähren" 
(a. a. O.). Man verließ letztere jelbit in Fällen der Hungers- 


') Zuerjt wollte man einfach den Heren ermächtigen, dem Sclaven 
die Frucht feiner Arbeit zu überlaffen, wogegen diefer jedody allein für 
jeinen Unterhalt zu jorgen babe. j 

?) Auch der Nubnießer eines Sclaven ‚war verpflichtet, für deilen 
Bedürfniffe zu forgen, wofern er ihm nicht feinen ganzen Gewinnſt über- 
fajfen wollte (Maim. a. a. O. mit den Bemerkungen des Nabba). 

) Die Tojephoth (Ketub. 28 a v. NP) betrachten die Verweigerung 
des Herrn als einen ganz befonderen Ansnahmsfall. Vgl. Taanith 1) a, 
woraus hervorgeht, daß die Herren gewöhnlich ihre Sclaven ernährten. 
Tr. Nedarim YI, 4 nunn2 DD BIN) DI 9722. 
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noth nicht; im Ermangelung des Herrn, nahm die öffentliche 
Wohlthätigkeit ihren Unterhalt auf ſich. Uebrigens erjcheint der 
Talmud für die Jahre der Hungersnoth weniger nachgiebig zu fein, 
indem ex von dem Herrn verlangt, daß, wenn er jchon den Sclaven 
nicht eunähren wolle, er ihm wenigjtens die Frucht feiner Arbeit 
überlajfen müſſe, was jedoch einer augenbliclichen Freilaſſung 
gleichfommt (Ghittin a. a. ©.; Tur Jore-Deah a. a O. 8. 20). 
Die Sclaven, die entweder für ihre Herren oder miethweiſe 
für Fremde auf den Feldern arbeiteten, hatten natürlich das Recht, 
während der Arbeit nach Belieben von den Früchten zu ejjen, die 
fie unter ihren Händen hatten (Baba-Meziah VIL, 2; vgl. Deu- 
teron. XXI, 25—26 und XXV, 4)  Weanchmal jedoch ver: 
zichtete der Herr, wenn er jeinen Sclaven vermierhete, auf diejes 
Necht gegen eime Erhöhung des Lohnes, die ihm jelbft zufiel 
(Baba-Meziah VII, 6; Maimon. tr. Sechiruth XIL, 14). 

Das Geſetz des Leviticus gejtattete den Sclaven der Prieſter, 
von den gemeihten Gaben zu eijen, welche die Iſraeliten ver: 
pflichtet waren, von ihren Feldfrüchten für die Diener des Tempels 
als Hebe (Therumah. vgl. Levit. XXH, 11) dem Briejter abzu— 
liefern. Diejes Gejeg wurde bei den Iſraeliten, wenigſtens in 
Paläſtina und denjenigen Ländern, welche ſich in analogen reli- 
giöſen Verhältniſſen wie diejes befanden, noch lange nach der Zer— 
jtörung des Tempels ausgeübt (Jebamoth 66 a; Maim. tr. The- 
. zumah I, 1— 10); die Gebräuche wären jedoch anfangs an den ver: 
ſchiedenen Orten wicht ganz diejelben. Sp gab man in gewiljen 
Gegenden den Sclaven der Priejter direct ihren Antheil von ver 
Therumah, denn es war jelbjtverftändlich, daß durch dieje den 
Sclaven gewährte Brärogative ihnen fein anderes Necht eingeräumt 
wurde;') an amderen Orten dagegen fürchtete man eventueile 
Umjchleife und um diefen vorzubeugen, gab man den Selaven 
ihren Antheil von der Therumah in Gegenwart ihrer Herren oder 
er wurde ihnen ins Haus geſchickt. ES Konnte in der That der 
Fall eintreten, daß. die Sclaven ſich die ihnen vom Geſetze ge- 
währte Gunſt zu Nutze machten, um fich fälſchlich die Würde des 
Priefters anzumaßen und ſich jo auf dem Wege ungefeglicher 
Heiraten im die Familien einzuschleihen, von denen ſie ausge 
ſchloſſen bleiben follten. Diefe Thatfache ift mehr als einmal ein— 


3) yonb mern PP IN „Die Brärogative des’ Therumah beweiſt 
nichts zu Gunften einer, legitimen Abftammung. 
7* 
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getroffen und deshalb wurde die von uns erwähnte Vorſichts— 
maßregel jchließlich überall eingeführt (Jebamoth 99 b, 100 a; 
Ketub. 28’a und b; Maim. a. a. ©. XII, 22). 

Nad) der Nahrung des Körpers kommt die des. Geijtes. 
Kümmerte man fich nun bei den Iſraeliten um die Erziehung 
‚ver Sclaven oder, um genauer zu jprechen, weihte man jie im 
das religibſe Wiſſen ein, das zu jener Zeit das ausſchließliche 
Unterrichtsprogramm bildete? Auch bezüglic) diejes Punktes finden 
wir im TZalmud einen Vorschlag, der auf den erſten Blick jonderbar 
ericheint. Nabbi Joſue, Sohn des Levi, ) lehrte, daß es ver- 
boten fei, den Sclaven in ver Thora zu unterrichten (Ketub. 28 a). 
Was will das jagen? War man etwa entjchlojjen, die Sclaven 
in vollfommener Unmijjenheit zu lafjen, wie es noch bis vor 
Kurzem in Südamerika der Fall war, „wo es in den meijten 
Staaten ausdrücklich verboten war, den Sclaven irgendwelchen 
Unterricht zu ertheilen“?) Das it unmöglich. Dev Talmud, der 
dem Studium des Geſetzes einen jo großen Werth beilegt und 
nichts für verdienſtlich hält, als die Jugend zu unterrichten, ) 
konnte nicht ſeine Principien verleugnen, ſobald es ſich um Sclaven, 
alſo um Menſchen handelte, die am meiſten der Erziehung be- 
durften. Welchen Zweck hätte übrigens ein ſolches Vorgehen ge- 
habt? Die Juden konnten Hein Intereſſe daran haben, ihre Scla— 
veret in tiefer Unwiljenheit zu belajjen. Dieſe waren niemals mit 
ihrer Lage unzufrieden und verjuchten demnach auch nie, ſich gegen 
ihre Herren zu erheben. Wir jahen oben, daß die Sclaven auch 
religiöſe Pflichten zu erfüllen hatten. Man mußte ſie alfo mit 
denjelben befannt machen und wie fonnte dies anders gejchehen, 
als durch Ertheilung des Unterrichts in der Thora? Derjenige 
Sclave, der von dem Haufe eines Geſetzesunkundigen (RT 22) 
in das eines Gefegesfundigen (27) kam, mußte über die Aus- 
übung der veligidjen Pflichten aufgeklärt werden, was ebenfalls 
eine Art Unterricht erforderte (Aboda Sara 39 a; Tosiphta zu 
Demai Cap. II; Maim. tr. Mäasser X, 2). : Es iſt alſo klar, 
daß der Talmud den Sclaven den Unterricht nicht verweigerte. 
Rabban Gamaliel z. B. beſchäftigte ſich ſelbſt mit dem Unterrichte - 


) Baläftinenfil ſcher Lehrer des 3. Jahrhunderts; im jeruſ. Talmud 
werden hie Worte, dem Rabbi Joſſe, Sohn des Chanina zugeichrieben 
(Ketub. II, 10). 

) Kal. Sargent, Les Etats confédérés et l’esclavage p 78. 
») Wal. 3. B. Baba Meziah 85 a und Synhedr. 99 b. 
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ſeines Sclaven Tabi (J. Ketub. I, 10). Welche Bedeutung hat 
alſo dann das eben erwähnte talmudiſche Verbot? Wenn man 
die Angaben des babylonijchen mit denen des jeruſalemitiſchen 
Talmud zufammenhält, jo geht, wie uns ſcheint, daraus hervor, 
daß die Anferiorität der Sclaven nur darin Ausdrud fand, daß 
fie nicht in die fiir die Kinder des Herrn beſtimmten öffentlichen 
Schulen (7205 n°2) zugelajjen wurden, was übrigens vollkommen 
mit den Worten der Miſchnah ſtimmt (Ketub. II, 10). So er— 
klärt fich die Bedenklichfeit des Talmuds jehr leicht. Ohne Zweifel 
wäre es jehr jchön gewejen, wenn man die Kinder der Sclaven 
mit denen der Herren auf denjelben Schulbänfen hätte vereinigen 
fünnen. Aber war dies in der Praxis durchführbar? Um. diejes 
Biel zu erreichen, hätte man die Selaverei einfach, aufheben 
müfjen. Diejes gemeinjame Leben hätte. feine anderen Folgen 
haben fönnen, als den Geiſt des Gehorjams der Einen und. vie 
moralijche Autorität der Anderen zu untergraben. Aber der Talmud 
hatte noch einen anderen Grund, um die Kinder der Sclaven von 
den öffentlichen Schulen auszufchließen. Es war. dies der-Wunfch, 
die Reinheit der Familien unverjehrt zu erhalten, was zu einer 
Zeit von der größten Bedeutung war, wo jede wilffürliche oder . 
unwillkürliche Mißheirat und ungejegliche Verbindung veligtöfe 
Eonjequenzen von jchwerer Tragweite nach ſich ziehen Fonnte. 
Darin hat die Vorſicht des Talmud, die Stellung der Sclaven 
flar zu beitimmen und jte ein wenig in der Ferne zu halten, 
ihren Grund. ') Nicht eitlev Stolz oder Schlecht angebrachte Ge— 
ringihägung, jondern ein gewiß achtenswerthes Gefühl bat den 
Talmud biebei geleitet. 

Wahrſcheinlich vdiejelben Bedenken haben den Talmud zu 
einigen anderen, jcheinbar wenig liberalen Maßregeln veranlaßt. 
So will er nicht, daß man beim Tode eines Sclaven das übliche 
Geremoniell befolge; man jolle jtch weder um den Herrn in einem 
Kreije verfammeln, noch zu Ehren des Beritorbenen die durch den 





Man vergleiche die oben erwähnten Vorſchriften bezüglich der 
Vertheilung der Therumah, ferner Guffa5la, wo Rabbi Joſſe behauptet, 
daß man den Sclaven der Priefter nicht erlaubte, im Tempel zu Jeruſalem 
mit den Leviten zu fingen, um nicht eine Verwechslung der Rangſtufen 
herbeizuführen (om Inn rn). Es ift überraihend, daß Maimonides, 
ohne jeden weiteren Commentar, die Worte des Nabbi Joſue anführt (tr. 
Abadim VIII, 18); er fügt nur hinzu, daß, wenn der Herr diejes -Werbot 
mit Stillfchweigen übergeht und den Sclaven die Thora lehrt, dieſer da- 
durch trogdem nicht frei wird — was offenbar eine Inconſequenz tft. 
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Gebrauch geheiligten Trauergebete und Trojtesworte recitiven. Man 
begnüge jich, dem Heren einige Beileidsworte zu jagen, wie wen 
‚er etwa einen anderen materiellen Verluſt erlitten hätte 3. DB. 
„Möge Gott den Schaden wieder gut machen, den Du erfahren 
haft!" (Berachoth 16 b). Auch hier gehorcht ficherlich der Talmud 
nicht einem Gefühle der Geringſchätzung für den Sclaven; er will 
nur die Stellung des Sclaven duch ganz bejtimmte Kennzeichen 
abgrenzen.) UWebrigens war in der Praxis der Initiative eines 
Seven ein meter Spielraum gelajjen. Wen die Einen, wie 
Rabbi Eliefer, Sohn des Hyrkau, ?) übrigens befannt durch jeine 
außerordentliche Strenge und unbeugſames Feithalten an den alten 
Traditionen, das Ausnahmsgefeß, das die Sclaven traf, buch- 
jtäblih und mit einem gewiſſen Wohlbehagen befolgte, zögerten 
Andere, wie R. Gamaltel nicht, den Sclaven die legten Ehren, 
auf die jte wegen ihres frommen und ehrenhaften Lebens Anſpruch 
zu erwetjen hatten. „Mein Sclave Tabi,“ jagte Oamaltel zu 
jeinen erjtaunten Schülern, „gleicht nicht den übrigen Selaven; 
er war -ein tugendhafter Mann.” ?) Die tugendhaften Sclaven 
jollten aljo nach ihrem Tode mit derjelben Auszeihnung behandelt 
werden, wie die freien Perjonen. Dies wurde von Rabbi Joſſe 
als Glundſatz aufgeſtellt: „Wenn ein Sclave ſtirbt, der ein ehren— 
volles Leben führte, ſo ſpreche man bei ſeinem Tode folgende 
Worte: Ach, welch” edler und tugendhafter Mann! Er war würdig, 
die Früchte jeiner Arbeit zu genießen." Dem genannten Rabbi 
warfen in der That feine Kollegen vor, daß dies das Lob jet, - 
das bloß den Freien gebühre, ev aber eriwiderte ihnen jieghaft: *) 
„wenn ein Sclave ein edler Mann war, warum jollte man nicht 
ihm zu Ehren die Leichenvede halten, die für edle Männer be- 
jtimmt iſt?“ (Berachoth a. a. O.; Semachoth D. 

Der Talmud verbietet ferner, die Sclaven mit den Ehren: 
namen Vater und Mutter zu nennen. Wenn man, jagt er, dieſe 
Achtungsbezeugung, mit denen man die reife auszugeichnen 


J— Bat, die Tosephot zu Berachoth a. a. O. 

Miſchnahlehrer in der zweiten Hälfte des 1. abs ERBE: 

») Rabbi Gamaliel theilte nicht die ſonderbaren Bedenken Cicero's, 
der an feinen Freumd Atticus Folgendes fchrieb: „Sch habe meinen Vor— 
leſer Sofitheus durch den Tod verloren und ich, bin über diefen Berluft 
betrübter, als man e$, wie mir jcheint, über den eines Sclaven jein jollte,“ 
(Cie. ad Atticum I, 12.) 

', Die Antwort des Rabbi Joſſe findet fih nur in Semadoth und 
bier wird fie Rabbi Juda zugeschrieben. 
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pflegte, auch den Sclaven erweiſen wollte, jo könnte dies die be- 


veitS bezeichneten Unzufönmlichkeiten zu Folge haben.) Wenn es 
jich jedoch. um beſonders bemerfbare Sclaven, wie 3. B. diejenigen 
des Haujes des Rabbi Gamaliel handelt, jo dürfen ihnen jene 
liebreichen Epitheta beigelegt werden (Berach. a. a. O.; J. Nidda 


J,.5; Semachoth a. a. ©.). 


Nach dem Borausgegangenen muß man zugejtehen, daß wir 
nicht zu viel jagten, wenn wir behaupteten, daß, abgejehen von ihrer 
niedrigen bürgerlichen Stellung, die Lage der Sclaven bet den 
Iſraeliten eine ganz erträgliche war. Die Stelle des Maimonides 
am Schluſſe jeines Tractates über die Sclaven, fünnte übrigens 
nöthigenfall8 als genügender Beweis dienen; fie hat eine um jo 
größere Bedeutung, als die Aufrichtigfeit jenes berühmten Lehrers 
der Synagoge feinem Zweifel unterliegt. Denn man kann ihm 
nicht vorwerfen. daß er die Mapregeln des Talmud, wofern ſie 
das Maß überjchritten, bemäntelt habe. Die Stelle lautet: „Vom 
Standpunkte des jtrieten Nechtes?) wäre es geitattet, feine fanaa- 
nitijchen Sclaven mit Strenge zu behandeln; aber es ijt ſowohl 
eine Pflicht der -Nächjtenliebe, als ein Gebot der Klugheit, ſtets 
menjchlich und billig mit ihnen zu verfahren. Man ſoll ſie nicht 
mit eimem zu jchweren Joche beladen oder fie jonjt quälen. Nach 
dem Beiſpiele unferer alten Weijen foll man feine Speife oder 
Zranf berühren, ohne davon einen Theil den Scelaven zu geben. 
Ihre Mahlzeit joll jogar derjenigen des Herrn vorausgehen. Es 
jteht nämlich gejchrieben: „unſere Augen richten fich zu Div empor, 
wie ih die Augen des Sclaven zu ihrem Herren erheben" (Pſalm 
123, 2). Man quäle fie alfo nicht durch Schlechte Behandlung 
oder harte Worte. Man joll nie wider fie in Zorn aufbraufen; 
der Herr joll vielmehr milden Tones mit ihnen sprechen und 
ruhig ihre Nechtfertigung anhören. Härte und Graufamfeit find 
Charakterzüge der Heiden, aber die Abkömmlinge Abrahams, denen 
Gott feine jo vollfommene Lehre geoffenbart und jo gerechte Ge— 
jege gegeben hat, find von Liebe gegen alle Gejchöpfe erfüllt. 
Iſt Gott, den wir nachahmen follen, nicht allbarmherzig? Seien 
ir milde und wir fünnen auf die Gnade Gottes zählen." ?) 


) a Maim. tr. Nachloth IV, 4. 
! ?) Diejfe Behauptung ftüßt fih auf eine zu ſclaviſche Interpretation 
einer Bibelitelle (Levit. XXV, 42—43), 

°) Maimonides, tr. Abadim IX, 8, gl. More ‚Nebochim III, 


P. 203 f. (Munk'ſche Ueberjegung.) 
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V. Capitel. 
Von der Verwendung und Zahl der fremden Sclaven. 


. Das mofaische Geſetz enthält wenig Angaben über- die Ars 
beiten, zu denen die Sclaven bei den Iſrageliten verwendet wurden; 
e3 jagt bloß, vom hebrätjchen Sclaven jprechend, ganz allgemein: 
„lege ihm nicht die Arbeit eines Sclaven auf“ (Levit. XXV, 39). 
In den biblifchen Zeiten, wo die Sitten noch ihre uriprüngliche 
Einfachheit bewahrt hatten, bejtanden ohne Zweifel die vorzüg- 
lichten Bejchäftigungen der Selaven in der Bebauung des Bodens 
oder Hütung der Heerden, „welche Beichäftigungen fie übrigens 
mit ihren Herren theilten. In den Häuſern der Reichen Fam es 
oft vor, dag ein Sclave, der fich durch ſeine Geſchicklichkeit und 
Ergebenbeit anszeichnete und das bejondere Vertrauen jeines Herrn 
bejaß, der Auffeher jeiner Kameraden wurde. Dies war z.B. 
die Stellung des Eltefer im Hauſe Abraham's und Joſef's in 
dem des Potiphar (vgl. Ruth II, 5; I. Chron. XXVII, 29—30). 
Dieſe höher geſtellten Selaven hießen je nach den Umftänden 
m2 or -(Genes. XXIV, 2), 9% ww. (ibid. XLVLH, 6), Dora Tas 
cl. Sara. XXL 3). Zurveifen waren die Sclaven mit der Erzie- 
hung der Kinder betraut; die Bücher der Chronik erwähnen na- 
mentlich einen Erzieher der Söhne David's (I. Chron. XXVL, 32). 
Später, d. i. während der ſechs oder fieben Jahrhunderte, welche 
die talmudische Literatur umfaßt und wo die Verjeinerungen der 
griechifchen und römiſchen Civilifation bis zu einem gewiljen 
Örade in die jüdiſche Gefellichaft Eingang fanden, kann man in 
den Bejchäftigungen der Sclaven eine größere Mannigfaltigteit 
begegnen. Namentlich waren die Dienste, die jie der Perſon ihres 
Heren jehuldig waren, ſehr zahlreich. Die Selaven begleiteten 
ihren Herrn in's Bad, trugen ihm die Kleider nach und jtügten 
ihn mit ihrem Arme (Ketub. 02a; Tor. Koh. zu Levit. XXV, 39). 
Sie halfen ihm beim Auskleiden, wujchen und rieben feinen Leib, 
wie das bei den Nömern üblich war und nach dem Bade halfen 
fie ihm wiederum beim Ankleiden (Exod. R. Cap. XXV; Mechilta 
zu Exod. Cap. XXI). Sie unterjtügten ihn, wenn er eine Treppe. 
emporſtieg, trugen ihn m Armſeſſeln (vs, nor) und Sänften 
(spe? lectica, xp Mechilta a. a. ©.; Baba Mezia 73 b). 
Rei Tiiche jtanden die RER unzweifelh aft inter ihrem Herrn 
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um ihn zu bedienen und den Wein einzuſchenken (Sukka II, 9); 
denn der jerujalemitiiche Talmud lehrt uns, daß die Sclaven 


aßen, ohne fich niederzujegen. Daher, fügt er hinzu, dev Gebraud) 


bei den Sgfraeliten, am erſten Peßachabende das Mahl angelehnt 
oder vielmehr liegend einzunehmen (Jerusch. Pesachim X, 1). 
Diejenigen Reichen, welche den Prunk liebten, ließen einen Sclaven 
vor fich herlaufen, der ihre Ankunft anmeldete (Ketub. 67 b). 
Im Allgemeinen jedoch wurden die Sclaven zu erniteren 
Beihäftigungen und zuweilen auch in der Haushaltung verwendet 
(ogl. Lue. XV, 7—3). Manchmal übertrug ihnen der Herr ein 
öffentliches Handwerk, das fie zu feinem Nugen ausübten. Er 


machte aus ihnen nach feinem Belieben Bäder, Schneider, Bar: 


biere 2c. (Mech. a. a. O.). Man jcheint jich auch zuweilen der 
Sclaven zum Abfchreiben von Civilacten bedient zu haben; die 
Mijchnah jpricht (Ghittin IL, 3) von Scheidungsbriefen, welche 
durh Sclaven mitteljt eines vom Talmud mit dem bibltjchen 
Namen (Levit. XIX, 28 939 n2ın2) bezeichneten Verfahrens ver- 
fertigt wurden (Ghitt. 20 b). Die Sclaven der Prieſter wurden 
nach der Behauptung einer talmudischen Autorität in der Inſtru— 
mentalmufif unterrichtet, um die heiligen Gejänge der Leviten be- 
gleiten zu fünnen (Arachin I, 4; Sukka 51 a). 

Es gibt Danf der Polygamie in den orientaliichen Gejell- 
ichaften noch eine jehr verbreitete Klaffe von Sclaven, welche 
weder von der Bibel nod vom Talmud geduldet wurde. Das 
moſaiſche Gejeg, das der Polygamie, die es zwar bejtehen läßt, 
jehr wenig günjtig iſt, verbietet jchon auf's Strenge jede gejchlecht- 
liche Verjtimmelung an Thieren (Lev. XXI, 24) und umfjomehr 
an Menſchen. Es jchließt von der Gemeinde Iſrael's die Laten 
und vom Tempel die Prieſter aus, welche ſich der Cajtrirung 
unterzogen (Deut. XXIII, 2; Levit. XXI, 20). Dadurch wurde 
den Iſraeliten ein gerechter Schreden für einen barbarifchen Ge— 
brauch eingeflößt, der ein wahrhaftes Verbrechen an der Menſchen— 
würde in j.ch ſchloß. Kraft der Geſetzgebung über die Sclaven 
wurde jene förperliche Verſtümmelung übrigens unmöglich; denn 


der Zalmud zählt mit Recht die Caftrirung zu den Verwundungen, 


welche genügen, um dem Sclaven die Freiheit zu geben (Kıidd. 
25 a; Jore-Deah tit. 267, $. 28). Zwar mußte das Serail 
Salomo's und ferner Nachfolger der Hut von Eunuchen anver- 
traut, werden und zur Zeit des Bropheten Jeſaias ſcheinen letztere 
in Paläftina  jehr häufig gewejen zu fein (Jes. LVI, 3), aber 
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wir wollen annehmen, daß die Iſraeliten dieſelben bei den Nach- 
barvölfern gekauft haben. 

In ausgedehnterem Maße als die männlichen Sclaven waren 
die Sclavinen zu den Hausarbeiten, an denen übrigens die Haus- 
frau ſelbſt Theil nahm, verwendet. In dem herrlichen Gemälde, 
das der Berfajler ver Sprüche von dem Biederweibe entwirft, 
fchildert er, wie diejelbe den Mägden ihre Arbeit zutheilt und 
jelbjt an den. häuslichen Bejchäftigungen emjig Hand anlegt. 
„Ste erhebt jih von ihrem Bette, bevor der Morgen graut und 
ihre Lampe erlischt erſt ſpät in der Nacht“ (Prov. XXX). Wenn 
eine jo arbeitfame Herrin von ihren Mägden mujfterhafte Arbeit 
und PBinktlichfett verlangen durfte, jo fann man andererjeits vor- 
ausjegen, daß ſie diejelben nicht mit Arbeit überbitvdete und fir 
jte eher eine gute Familienmutter als eine harte und zankſüchtige 
Herrin war. Der Talmıd bewahrte, wie wir jahen, dieſe Schönen 
Traditionen. Er will nicht, daß die Herrin alle häuslichen Ar- 
beiten ihren Mägden überlaffe, und wenn jie auch als Mitgift 
zahlreiche Sclavinen erhielt, jo ſollte ſie ſich dennoch nicht einer 
vollfommenen Unthätigfeit ergeben (Ketub, V, 5und Gemara 61 a). 
Die Miſchnah (a. a. DO.) zählt einige Arbeiten auf, die ſpeciell 
den Sclaunen überlafjen wurden, wie das Mahlen des Getreives, 
das DBrotbaden, Kleiderwaſchen, die Bejorgung der Küche u. ſ. wm. 
Häufig verwendete man fie auch als Ammen; die Bibel Liefert uns 
hiefür ein Beispiel aus einem hohen Alterthum (Genes. XXXV, 8). 
Diefer Gebrauch Scheint zur Zeit der Mifchnah jehr verbreitet ge- 
wejen zu jein (Ketub. a. a. O.). Die. peinlichite und entwürdi— 
gendjte Arbeit war das Mahlen des Getreides; jie wurde niederen 
Sclaven und vorzüglich den Scelavinen anvertraut (Exod. XI, 5; 
Jes. XLVII, 2; Job XXXI, 10; Pred. XI, 3); wenn dieſe Arbeit 
Sclaven auferlegt wurde, ward dies als Strafe ) Be 
(Richter XVL, 21; Klagelieder —6 

Aus der Mannigraltigkeit der Bei chäftigungen, zu denen bie 
Sclaven verwendet wurden, fünnen wir jchließen, daß legtere jehr 
zahlreich waren. Schon zur Zeit der Patriarchen finden wir fie 
in beträchtlicher Zahl. Abraham kann allein 318 in feinem Haufe 
Ave Sclaven ausrüjten (Genes. XIV, 14) und in dem Maße, 

als vn Vermögen wächft, werden auch feine Sclaven zahlreicher 


) In den römischen Luftfpielen fürchten die Sclaven, in die Mühle 
(pistrinum) gefchiet zu werden. Bol. 3. B. Terenz, Andria v. 172. 


ST 


(a. a. ©. XX, 14). IJſaak erbt die Neichthümer feines Vaters 
und vermehrt fie noch in erheblichen Maße. Jakob erwirbt, ſelbſt 
als ev ſich in Abhängigkeit von jeinem Oheim Laban befand, große 
Reichthümer, von denen ein anfehnlicher Theil in dem Beige von 
Sclaven bejtand (a. a. D. XXX, 43). Im ganzen Verlaufe 
der biblischen Gejchichte jehen wir gleichfalls, daß die Sclaven 
einen Theil des Vermögens bet den Iſraeliten ausmachten. Der 
König, der im Prediger fpricht, bejaß zahlreiche Sclaven 
(Pred. H, 7). Der. PBriejter Paſchchur, der zur Zeit des Jeremias 
lebte, hätte nad) dem Talmud 400 oder gar 4000 Sclaven be- 


| ſeſſen (Kidd. 70 b). 9 In der talmudischen Zeit war es bei den 


Iſraeliten ganz allgemein, jich der Sclaven zu bedienen; es ſpricht 
dafür die wichtige Stellung, welche diefelben in allen Theilen der 
bürgerlichen und veligiöjen Geſetzgebung einnehmen und die zahl- 
lofen Vergleiche, welche fie den Moraliſten und Predigern der 
Miihnah bieten. Nabbi Eliefer empfängt auf einmal ein Ge— 
Ihenf von 60 Sclaven (Baba Meziah 84 b). Der Midraſch 
Ipricht öfters von Hausfrauen, welche taufend Sclaven und eben- 
joviele Sclavinen zu ihrer Bedienung hatten (Genes. Rabba 
Gap. 68 ımd Levit. Rabba Cap. 7); allerdings ift an dieſen 
Stellen von römischen Damen die Rede. Im Allgemeinen bil- 
deten bei den Iſraeliten die Sclaven feinen Gegenjtand des Luxus 
und ıhre Aufgabe beſtand nicht, die lange Muße von erfchlafften, 
müßigen Herren angenehm auszufiillen. Der Talmıd und der 
Midraſch kennen, mit höchſt jeltenen Ausnahmen, nur ein edles 
und wirdiges Leben, der Arbeit und dem Studium geweiht. Die 
berühmteſten Männer der Synagoge übten — und ſie rühmten 
ſich deſſen — die niedrigſten und beſcheidenſten Handwerke aus 
(Maim. tr. Mathnoth Annijim X, 18). Bu feiner Zeit litten die 
Juden am jener ewigen Genußjucht, welche die Römer des Kaifer- 


reichs quälte und fie jeden Tag neue Vergnügungen erfinden ließ. 


So jeßten fie auch feine Ehre darein, über zahlreiche Sclaven- 
heerden zu. verfügen. \ 

. Die Berfajjer des Talmud waren im Gegentheile der Aus: 
breitung des Sclavenweſens jehr wenig günftig, Ste drücken ſich 
in diefer Hinlicht mit einer bemerfenswerthen Klarheit und Ent- 
Ihiedenheit aus: „wenn Ihr Euere Sclaven vermehret, jo ver- 
mehret Ihr dadırd die Dichftähle und mit der Anzahl Euerer 





) Der jeruf. Talmud (Jebam. VIII, 3) fpricht gar von 5000. 
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Sclavinen wächſt die Unfittlichfeit (Pirke Abot II, 7; Jalkut zu 
Prov. n. 947)." Und man hätte hinzufügen fünnen: „gar manche 
andere Liederlichkeit.” Denn die Sclaverei trägt ihre Strafe in 
ſich; ſie zerſetzt, langſam aber gewiß die Gejelljchaften, die aus 
ihr eine öffentliche Inſtitution machen. 

So fann man mit Bejtimmtheit behaupten, daß die Scla- 
verei eine der vorzüglichiten Urſachen des Verfalles und Sturzes 
des römischen Kaijerreiches war. Der Talmud hatte ein richtiges 
und tiefes, Gefühl für diefe Gefahren. Deshalb fordert er, daß 
man fi der Sclaven jo viel als möglich begeben ſolle. „Unſere 
Weiſen,“ jagt Maimonides, „haben uns geboten, in unjere Häuſer 
vielmehr Arme und Waiſen als Sclaven aufzunehmen. . . Der: 
jenige, welcher eine große Anzahl von Sclaven bejigt, vermehrt 
täglich die Zahl der Sünden, die in der Welt begangen werden; 
füllt man dagegen fein Haus mit Bedürftigen, jo vollzieht man 
unaufhörlich ein gutes Werk (Maim. tr. Annijim X, 17)." Man 
fann nicht mit größerem Nachdrude gegen die Eclaverei- und 
fiir die freie Arbeit eintreten. Eines Tages, erzählt der Talmud, 
führte man dem Naba einen Sclaven vor, der zu verfaufen war; 
er bejchränfte jich darauf, die Worte aus den Birke Aboth (LI, 5) 
zu eitiren: „die Armen ſeien Deine Hausgenofjen!" Mean jteht, 
daß die Nabbinen faſt ebenfo dachten, wie die Ejjener, welche 
ſich grundjäglic ver Sclaven begaben. ) Die Mijchnah entjcheiver 
zwar, daß, wen eine Frau von dem Haufe ihres Vaters Sclaven 
erbte, 2) diefe um der Ehre der Familie willen (maX n2 nav En), 
jelbjt wenn jte alt und Schwach geworden find, nicht an Fremde ver- 
fauft werden dürfen (Ketub. VII,5; Maim. tr. Ischuth XXII, 23). 
Aber die Miſchnah will hier einjach einem berechtigten Gefühle 
Genüge thun, dem wen jchmerzt es nicht, das Vermögen feines 
Vaters in andere Hände übergehen zu jehen? 

Nur eine wirkliche Antipathte gegen die Sclaveret fonnte dem - 
Talmud jo Harte Urtheile über die Sclaven eingeben. Er hat 
im Allgemeinen eine jehr schlechte Meinung über ihr Betragen 
md ıhre Gefinnungen; er bezeichnet ihre Laſter mit unerbittlicher 
Dffenheit, ohne jedoch zu vergejjen, daß diejelben die unvermeid- 


') Bol. Munk, Baläftina p. 518. 
£ ) Der Talmud verbietet der Frau, männliche Sclaven für ihr eigenes 
Hans zu faufen, denn er will jelbft den Schein des Lafters vermeiden (Baba- 
Mezia Fo. 71a; Maim. tr. Abadim IX, 6; tr. Issure-Bia XXII, 16). 
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lichen Früchte ihrer unglücklichen Stellung waren. Kurz, man 
kann ſagen, daß, wenn auch der Talmud die gehäſſige und un— 
gerechte Inſtitution der Sclaverei nicht, wie ſie es verdiente, 
geißelt, er doch wenigſtens ſehr deutlich ihre betrübendſten und gefähr: i 
lichjten Folgen bezeichnet hatte. Nachjtehende Stelle faßt unter 
einer lebhaften und jatiriichen Form, alle Beſchwerden des Talmud 
gegen die Sclaven zufammen: „Kanaan hat jeinen Kindern fünf 
Sittenregeln vorgejchrieben: Liebet Euch Gehe, liebet ven 
Diebjtahl und die Schwelgerei, haſſet Euere Herren !) und jprechet 
nicht die Wahrheit” (Pesachim 113 b); das will mit anderen . 
Worten jagen, daß Sch dteje liebenswürdigen Eigenschaften ge— 
wöhnlich bei den Sclaven finden Aber das ijt noch nicht die 
vollſtäudige Bilanz aller Fehler und Laſter, die man ihnen zus 
ſchreibt und Sanaan Hätte jein eigenthiimliches Tejtament noch 
ausvehnen können. Die Sclaven find faul und „von ven zehn 
Maptheilen Schlaf, die für die ganze Welt nothwendig ſind, 
wußten fie neun für ihren perjönlichen Gebrauch an ich zu 
reißen” (Kidd. 49 b). Sie find frech,?) ſchamlos, ?) im höchiten 
Grade träge und untreu. Bis zur jechszehnten Generation ſoll 
man gegen fie und ihre Nachkommen Mißtrauen hegen.?) In 
einer Varallele, die der Talmud zwijchen Joſef, dem Sclaven 
des Potiph ar und dem Durchſchnitt der Sclaven zieht, heben ſich 
die Tugenden des Erſteren von den entſprechenden Untugenden 
der Letzteren glänzend ab (Genes. Rabba u 86). Die Sclaven, 
fagte Rabbi Nachmann, der jich übrigens nicht durch bejonvere 
Milde gegen dieje Unglüclichen hervorthat (Nidda 47. a), find 
nicht das Brot werth, das fie eſſen; es ift indejjen billig zu be— 


', Ein lateiniſches Sprichwort jagt: „totidem hostes nobis esse 
servos“ (Macrob. Sat. I, 11). 

2) J. Kidd. IV, 11. In einigen Ausgaben lautet der Text DON 
hön), man muß jedoch D»N2 (jtolz) lefen wegen des entſprechenden Sates 
Ba 582 335.20 (dgl. Pe- Mosche a. a. 0.) 

9) an NEN MEN DIE DD ID DW in2 59 „Die frechen Priefter 
ftammen von Sclaven ab“ (Kidd. 70 b). 

#) »7222 01297 N> (Baba-Mezia 86 b). Val. Tacit. Hist. IV, 28: 
fluxa — fides. Die Zofiphta zu Horaioth Cap. II jagt: 7% —* 


99 ⏑⏑ 52H DIT 5» ——57Dieſe Stelle gibt feinen 
annehmbaren Sinn, Goldberg schlägt folgende Tertänderung vor: "ER 
MEI S2222 922 "23 72 „Warum find Alle gegen die Maus er- 


bite? FE fie den Menſchen ſchädlich iſt.“ Bgl. Horaioth 13 a und 
" J. Horaioth II, 9 und Raschi zu I. Chron. II, 35. 
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merfen, daß er bejonderen Grund hatte, ſich über ſeinen Selaven 
Dare zu beflagen, der ein Spieler und Trunfenbold war (Baba- 
Mezia 64 b). Der Talmud zweifelt gar daran, ob der Sclave 
die Freilaffung als eine Wohlthat betrachte, da feine Stelfung 
ihm ein ungeregeltes Leben gejtatte, das mit der Würde des freien 


Mannes unvereinbar tjt. Kurz, wenn die Entvedung eines fitt-. 


lichen Fehlers bei einem Sclaven, den man ſoeben erworben hatte, 
den Käufer nicht das Necht eimräumte, den Kauf rückgängig zu 


machen, jo wollte man damit jagen, daß man fich eben bei einem. 


Sclaven auf alle möglichen Fehler gefaßt machen müſſe (Maim. 
tr. Mechira XL, 13). 
Man ſieht, daß diejes aus zerjtreuten Zügen zuſammenge— 


jeßte Gemälde fire den Sclaven nicht befonders ſchmeichelhaft iſt. 


Der Talmud hätte die lateinischen Komiker, welche regelmäßig die 
Rollen des Betrügers und Diebes den Sclaven anvertrauten, nicht 
Lügen geftraft und wenn die Talmudiſten den von ung beibe- 
haltenen Gebrauch angenommen haben, jeden Tag Gott zu danken, 
daß. er fie nicht Sclaven werden ‚ließ, jo haben fte taujend Mal 
Recht und Niemand wird fie deshalb tadeln (Menachoth 43 a). 
Aber zum Glücke gibt es auch Ausnahmen und der Talmud be- 
geht nicht die Ungerechtigkeit, in Bausch) und Bogen über alfe 
Sclaven abzuurtheilen. Schon in ven Sprüchen heißt es, daß 
ein ehrenhafter Sclave einem lafterhaften Hausjohne vorzuziehen 
jet (Prov. XVII, 2; vgl. Pred. X, 7). Auch die talmudischen 
Schriften vertreten die Anficht, daß ein Sclave, der feinem Herrn 
mit Treue dient, der Freiheit witrdig fei. Unter den Nachkommen 
Kanaan’s gibt es Viele, welche verdienten, Lehrer in Iſrael zu 
jein (Joma 87 a). Und bei vdiefer Gelegenheit wird Tabi, ver 
Sclave Gamaliel’s, citiet, dejjen wir bereits jo oft erwähnt haben. 
Tabi ijt eine wirkliche PBerfönlichkeit im Talmud, der nicht müde 
wird, ihn mit Lobſprüchen zu überhäufen. Man jpricht ihm die 
herrlichiten Eigenschaften und eveljten Gefühle zu. Nabbi Oamaliel 
behandelte, ihn mehr als Freund wie als Eclave und: bewies ihm 
Rüdfichten, die man im Allgemeinen nur freien Perſonen bezeugt 
(Sukka II, 1; Berach. 16 b; Baba-Kamma 34 b), Der Name 
des Tabi wurde jo populär, daß man Jich feiner als allgemeine 


Bezeichnung für die Sclaven bediente. ') Ebenſo vortheilhaft ſpricht 








+ 


') J. Ghitt. I, 6. — Der Midraſch jchreibt dem Tabi denfelben glän: . 


zenden Gedanken zu, den man von Aeſop erzählte, der einmal von jeinem 


ll 


der Talmud von deſſen Gefährtin Tabitha, die gleichfalls im Dienſte 
des Gamaliel ſtand (J. Kidd. 18 a; J. Nidda L,5, U 11; Levit. 


R. Cap. 19). Der Talmud beweiſt alfo nicht ſyſtematiſch und 
aus reiner Luft zum Läſtern jo wenig Nachiicht gegenüber den 
Sclaven. Dem Talmud lag es eben — ich wiederhole es — 
ſehr am Herzen, bei den Iſraeliten das Einreigen der Sclaverei 
aufzuhalten und deshalb lenkte er unaufbörlich die Aufmerkjamteit 
auf die jo beflagenswerthen Folgen jener jhmachvollen Inſtitution. 
Ein fichereres und directeres Mlittel, um diejes Ziel zu erreichen, 
war die Vermehrung der Fretlafjungsacte. Es bleibt uns nur nod) 
übrig zu unterſuchen, bis zu welchem Punkte Bibel und Talmud 
von diejen Gebrauch machten. 


VW. Capitel. 


Von der Freilaſſung der fremden Sclaven und der Stellung 
der Freigelaſſenen. 


Es iſt eine bemerkenswerthe Thatſache, daß das moſaiſche 
Geſetz unter gewiſſen Umſtänden und gleichſam als Sanction ſeiner 
Satzungen über die Sclaverei, den Herrn gezwungen hat, dem 
Sclaven die Freiheit zu fchenfen. Dies war der Fall bei ver 
gefangenen Frau, welche der Sieger fich weigerte, zu feiner ge 


‘jeglichen Gemahlin zu machen, nachdem er eine Zeit lang mit ihr 


in gejchlechtlicher Gemeinfchaft gelebt hatte; ebenfo wurde der 


- Sclave, der jeitens jeines Herrn eine böfe Behandlung zu er- 


leiven hatte, freigelajien. Muß man nicht in der Wahl einer 
jolchen Strafbarkeit einen dentlichen Beweis für eine ausgejprochene 
Abneigung gegen die Sclaverei und gleichlam den Willen erbliden, 
derjelben jo viele Opfer als möglich zu entreißen? Sp darf man 
borausjegen, daß es durchaus nicht in den Abfichten der Bibel 
gelegen mar, die Freilafjungen zu befchränfen, daß im ©egen- 
theile die Herren den Anſchauungen des Gefeges nicht beifer ent- 
Iprechen fonnten, als aus freiem, edlem Antriebe ihren Sclaven 
die Freiheit zu geben. Aber über dieſen Punkt fpricht fich das 
moſaiſche Geſetz nicht näher aus; es gibt fir den heidniſchen 
Sclaven die Möglichkeit einer ewigen Sclaverei zu (Levit. XXV, 46), 


Herrn beauftragt wurde, die beften und hierauf die chlechteften Dinge in 
der Welt einzukaufen (Levit. R. Gap. 33). " 5 
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ohne irgendwo deutlich die Mittel anzugeben, wie derjelben ein 
Ziel gejeßt werden könne. Die Bibel hat jedoch die Wege der 
Freilaſſung an jener Stelle wenigjtens berührt, wo fie von dem” 
Ehebruche der heidniſchen Scelavin jpricht, „welche nicht zurückge— 
fauft wurde oder die feinen Fretlaffungsbrief erhielt" (a. a. ©. 
XIX, 20).) Das jind gerade die beiven Emancipationsarten, 
welche die Mifchnah für den fanaanitiichen Sclaven zugibt: der 


Rückkauf mittelft einer Geldjumme (70> *5) und die gnadenweiſe 


Freilaſſung auf Grund eines ſchriftlichen Actes oe >). 2) 

Der fanaanitiiche Selave erlangte aljo, wie der hebrätjche 
jeine Freiheit durch Rückkauf; nur erfreute er ji) in diefer 
Hinficht nicht jo großer Erleichterungen, wie jener. Indem er 
nämlich in feiner Weiſe Dejig erwerben durfte, jo diente es ihm 
zu Nichts, duch Sparjamfeit jenes peculium aufzuhäufen, 
wodurd jich die Sclaven in Nom die Freiheit erfauften. Es war 
vielmehr unumgänglich nothwendig, daß ihm das Löjegeld als 
Geſchenk und ausschließlich zu diefem Zwede von einem Dritten 
gegeben wurde; jonjt wurde der Herr jofort Beliger des dem 
Stlaven gemachten Geſchenkes. Ebenſo konnte ein Fremder direct 
mit dem Herrn wegen Losfaufes des Sclaven verhandelt, ohne 
daß diefer gar darıım zu willen brauchte; denn der Talmud ſtellt 
als Princip auf, daß ein Vertrag, der ohne Wiſſen der betheiligten 
Perſon abgeſchloſſen wurde, giltig jei, wenn er derjelben zum Vor— 
theile gereiche. 3) Man muß jedoch hinzufügen, daß nichts ven 
Herrn verpflichtete, auf ven kergefehldgenEn Taufch einzugehen; 
sobald er aber einmal zujtimmte, jo erlangte der Sclave un— 


mittelbar die Freiheit, en daß er irgend eine Formalität zu er— 


füllen hätte. 
Der zweite Modus Ai die Emancipation des heidniſchen 


Sclaven war die unentgeltliche und gnadenweiſe Freilaſſung. Aber‘ 


hier begegnen wir im Talmud einer Behauptung, die uns über- 
raſcht. „Wer feinen Sclaven befreit, jagt Samuel, „verlegt ein 
pojitives Gejeg (>) der Thora," *) wozu ein jpäterer Lehrer 
hinzufügt, daß man, indem man jeinen Sclaven die Freiheit ſchenke, 
Die ae jenes ® Vermögens gefährde. Schon früher waren die 


„ Bl. Onkelos zur Stelle. 
.) Dal. Kidd. I, 3; Gbitt. IX, 3. 
YSBE NEID ENG er *? Kidd. J 3 und 23 a; Maim. tr. Abad. V, 2. 


Jo_w 


N Es handelt fih um die Worte 17227 272 2 a 25 (Levit. XXV, 46). 
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Lehrer der Mifchnah in diefem Punkte nicht einig. Dank einer 
etwas zu felavifchen Erklärung glaubte R. Iſaak in den Bibel 
worten ar an EIy> „Und hr werdet fie Euch für immer 
dienitbar machen" eine formelle Werpflichtung, ein ftrenges Gebot 
zu erblicen. Sein College R. Ismael dagegen fieht hierin nur eine 
einfache Erlaubniß.) In der Theorie und bis zu einem gewiſſen 
Grade auch in der Praxis hatte im Talmud die erſte Meinung 
vorgeherricht und wurde auc als von den Caſuiſten des Mittel 
alters angenommen. Rabbi Eliejer ſprach jich für die Erklärung 
des Rabbi Akiba aus. N. Gamaliel richtete danach jein Benehmen 
ein, wie es die lebhafte Zufriedenheit bewetst, welche ev empfand, 
als er ein Glied feines treuen Scelaven Tabi verjtimmelt hatte. ?) 
Er war glüdlicd über feine Ungejchielichfeit oder die Vergeß— 
lichkeit eines Augenblides, die, wie er dachte, die Freilajjung 
jeines Sclaven Tabi zur unvermeidlichen Folge haben wire. 
Er fühlte jich aljo durch jein Gewiſſen verpflichtet, eine jolche 
Gelegenheit abzuwarten und er hätte eine Sünde zu begehen 
geglaubt, wenn er aus freien Stücden einen Sclaven und wäre 
diefer auch die Perle der Sclaven gemwejen, freigelajjen hätte 
(Baba-Kamma 74 b; J. Ketub. IH, 10). 

Vergeſſen wir jedocd nicht, daß der Talmud jtets, wenn es 
nothwendig ift, Ausflüchte zu finden weis, um ſeine Jcheinbar jo 
ſtrengen Prineipien zu mildern und daß ex, Alles in Allem, weniger 
an dem Buchitaben hängt, als es den Anschein hat. In Wahrheit 
zeigt ex jich im Allgemeinen der Freilaffung der Sclaven derart 
günstig, daß troß der Bedenken des N. Gamaliel das Emanci- 
pationsverbot ein mehr oder minder theoretiiches blieb und auf 
die Praxis feinen großen Einfluß übte. In der That behandelt 
der Talmud die Frage von der Freilafjung bis in ihre unbedeu⸗ 


tendſten Einzelheiten und mit einem wahren Vergnügen, als ob 


es ſich um nichts Ernſtes handelte. Und wenn ich zufällig ein 
Einwand erhebt, jo wird er fofort durch eine jener fieghaften, 
ſpitzfindigen Yuterpretationen aus. dem Felde gejchlagen, welche 
aller Schwierigkeiten jpotten. Kurz, wir haben allen Grund an- 
zunehmen, daß wenn einige Lehrer des Talmud die Freilajjung 
der Sclaven verbieten, diefes Verbot nur fir den Fall erlaijen 
') Sotah 3 a, b; Ber. 47 b; Ghitt. 38 a, b; Maim. tr. Abad. IX, 6. 
?) Na), einer Stelle hätte er ihm einen Zahn ausgebrochen, nad 
einer andern ein Auge ausgeftochen. * 
Die Sclaverei nach Bibel und Talmud. 8 








ME 


wurde, daß ei ernites Motiv für die Freilafjung fehlte.) Solde 


Motive jehlten aber jelten und der Talmud ſelbſt wußte jie in 
beträchtlichen Maße zu vermehren. Ja noch mehr: unter gewiſſen 
Umjtänden tft nach den talmudischen Geſetzen der Herr gezwungen, 
feinen Sclaven freizulajjen. Alles wohl erwogen, fünnen wir uns 
an jenes andere im jerufalemitischen Talmud -ausgejprochene und 
N. Juda dem Heiligen zugejchriebene Princip halten, das da 
lautet yaw2 7 >7 „man zeige ſich nachgiebig, wenn es jich um 
Freilaſſungen handelt." *) 

Es ijt übrigens möglich, dag die erjten Bedenken der tal— 
mudiſchen Lehrer in politischen und daher in rein zeitlichen Ver: 
hältnijjen ihren Grund hatten. Die Lehrer, welche ſich zuerſt 
als Interpreten jener Bedenken hergaben, lebten zu jener traurigen 
Epoche der jüdischen Gefchichte, wo die römischen Behörden in 
Judäa die größten Anftrengungen machten, um den Juden alle 
bürgerlichen Rechte und nationalen Freiheiten zu rauben. „Vierzig 
jahre vor der Zerjtörung des zweiten Tempels," jagt der jeru- 
jalemittihe Talmud, „hörten die jüdischen - Gerichtshöfe auf, in 
Criminalproceſſen Necht zu jprechen." Später verbot man ihnen 
jogar die Erkenntniſſe in Eivilprocefjen. ?) Hatte man den Juden 
gleichfalls verboten, ihre Sclaven freizulafjen, d. h. ein Recht zu 
üben, das die römiſchen Kaiſer öfters jogar in Rom bejchränfen 
zu dürfen glaubten? Es ijt dies wenigſtens wahrscheinlich. Unter 
ven Auflagen, welche gegen R. Chanina ben Teradion erhoben 
wurden, einen jener glorreichen Märtyrer der Synagoge, welche 
gelegentlich des Aufſtandes des Bar-Kochba ihre Anhänglichkeit 
an die nationale Sache mit ihrem Leben zahlten, figurirt auch, 
was jehr bemerkenswerth ift, die Beichuldigung, einen Selaven 
freigelafjen zu haben. *) Kaiſer Hadrian oder einer jeiner Borgänger 
hatte aljo die Freilaffung: der Sclaven verboten und R. Akiba, 
ein anderes Opfer des unglücklichen Verfuches des Bar-Kochba, 


Vgl. Nahmanides, N. Niffim und Raſchba. Der Tegtere jagt 
wörtlich: „Wenn die Thora die Freilaffung der Sclaven verbietet, jo hat 
fie damit nur die Fälle im Auge, wo die Freilaffung feine Wohlthat für 
den Sclaven, fondern eine bloße Laune feitens de3 Herrn tt. 


2\.J. Ghitt, ,IV,-4; J..Jebam. VII, 1; 9. Pesach.-II. 25 dgl. die S 


Thofephotb zu Ghitt. a. a. D. sub min >22. h 
®) J. Symh. I, 15V, 2; vgl. B. Schabb. 15. a; Graek IV, 471, 


MID TI2D MPU ND NMDU NT Aboda Sara 17b; vgl’ Ralhı FT 


zur cit. Stelle. 
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wich nur der Macht der Ereiguifje, wenn ev im der Bibel ein 

Berbot juchte, deſſen Exiſtenz er ſonſt gar nicht vermuthet hätte. 

Später, als die Verhältnijje jich änderten, hatte man hatiielich 

‚auf diefes Verbot, obwohl es principiell beibehalten wurde, nicht 
viiel Rückſicht genommen. 

Der Talmud regelt die Freilaſſungen auf folgende Weiſe: 
wenn der Herr aus reinem Wohlwollen dem Sclaven die Freiheit 
zu ſchenken beabſichtigte, ſo übergab er ihm einen ſchriftlichen Act, 
in dem er auf alle Rechte über ſeine Perſon zu verzichten erklärte, 
Eine einfache, mindliche Erklärung, jelbjt vor Zeugen, hatte feinen 
gejeglichen Werth.) Die Angaben des TFreilafjungsactes waren 
in der Form verichieden, dem Inhalte nad) jedoch SAHNE Der 
Herr jprad) zu jeinem Sclaven die Worte Jin j2 mm © 7 „Wohlan, 
Du biſt von nun an ein freier Mann" oder Ta83> ans 7 Du 
gehörjt von nun ab Dir jelbjt an" oder enblich T2.PDy N 
habe mehr fein Necht über Dich.“ ?) 

Für die Scladinen — Urſprungs mochten wohl die 
Freilaſſungsformeln analog geweſen ſein (Gbitt. IX, 3). 

ſich aber der Herr bei der Freilaſſung der — bediente, welche 
bei der Ehejcheidung gebraucht wurde, nämlich >>> man nn 7 
„Bon diefem Augenblide an kannſt Du wen immer heiraten," jo war 
der Act null und nichtig aus dem einfachen Grunde, weil er nicht 
genau die Wahrheit enthielt, indem die freigelaffene Frau feine 
gejegliche Ehe mit einem Sclaven eingehen konnte. Es verhielt 
jich ebenjo mit einem Heiratsacte, durch welchen der Herr feiner 
Sclavin — ſich nach den üblichen Gebräuchen zu verheiraten. 
Obwohl ein ſolcher Act die Freilaſſung in ſich begriff, ſo hatte er 
nach den Schlüſſen des Talmud keinen wie immer gearteten Wert) 
(Ghitt. 40 a; Maim. a. a. ©. VI, 

Der Freilaffungsact mußte alio vollkommen deutlich fein, 
ohne Vorbehalte und einjchränfende Claufeln. Deshalb twurde 
auch ein einfaches, ſelbſt Schriftliches Verſprechen des Herrn vom 
Geſetze als null und nichtig betrachtet; ?) für den Herrn aber war 

dies mindeitens eine moraltiche Berpflich tung, der nicht nachzu— 


I) 52 7523 Ghitt. 40 b; Maim. tr. Abad. VI, 2. 
2) Ghitt, 85 b; Kidd. 6 b; Maim. a. a. DVD, Einige andere 
Formeln lauten: TE 2 II IINZEIDDI PNA TDDEE 107 je Ni 97 
Ghitt, 40 b. Su Rott waren die Freilaffunde fornteln identiih: Liber esto, 
liber sit, liberum esse jubeo. Bol. ran IL, 397: 
3%. Ghitt. 40 b;iMaim. a. a. ©. VI, 2; VII, 1% 
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fommen ihm die Ehre verbot. Nah den Meinungen einiger 
Lehrer konnten die Obrigfeiten ihn ſogar zwingen, fein Verſprechen 
einzuhalten. ') ' Se 

Man durste die Freilafjungsformeln auf verjchtedenen Stoffen 
niederjchreiben, namentlich jtanden aber Bapier oder Teracotta im 
Gebrauche; es war jedoch nicht gejtattet, ſie auf Woll- oder Lein- 
jtoffen zu weben, zu malen oder zu ſticken (Ghitt. 20 a).. Die 
Angabe des Datums wurde jtreng gefordert, um jeden Betrug 
und nachträgliche Reclamation zu verhindern. ?) Der Act durfte 
nur den Namen eines einzigen Selaven enthalten, im anderen 
Falle war er null und nichtig; es war alſo unmöglich, mehrere 
Sclaven auf einmal und durch eine einzige Erklärung freizulajjen 
(Ghitt. 42 a; Maim. a. a. ©. VI, 3). Wir fünnten noch eine 
Menge anderer Eigenthümlichkeiten anführen. Beſchränken wir 
uns darauf, zu erklären, daß im ihrem wejentlichen Theile vie 
Frerlaffungsacte denjelben Formalitäten unterworfen waren, wie 
. die Ehejcheidungsbriefe. ®) 

War einmal der Freilaffungsact nach allen Negeln abge- 
faßt, jo wurde er gewöhnlich im Gegenwart zweier Zeugen dem 
Freizufprechenden übergeben; wenn der Act jedoch die Unterjchriften 
zweier freier Berfonen trug, jo bedurfte es weiter feiner Zeugen. *%) 
Es war ebenfo nicht immer nothwendig, daß der Herr den Act 
direct dem Sclaven einhändige; er konnte damit, jelbjt ohne Willen 
des Intereſſenten, einen Dritten beauftragen; und in diefem Falle 
erwarb der freigelajfene Sclave die Freiheit, noch bevor der Act 
an ihn gelangte und zwar fraft des bereits erwähnten Grundjages, 
daß man jemandem in deſſen Abwejenheit und ohne jein Willen: 
einen Vortheil zuwenden kann.“ Sp wurde, wenn ein Herr er- 
flärte, diefem oder jenem feiner Sclaven die Freiheit geſchenkt zu 
haben, der DBetreffende jelbjt dann als Freigelajiener betrachtet, 
wenn er jeinen Herrn Lügen jtrafte; denn vielleicht war er von 


') Jebam. 93 b; Ghitt. 45 a. 

?) Jebam. 31 b; vgl. Toseph. sub 8722 N und Toseph. in Ghitt. 
17: 3 sub n »3E%. j 

3) Ghitt.I,2,3; Maim. a. a. O. VI, 5—8; Jore-Deah a. a. 0. $.45—55. 

+) Maim. a..a..O. V, 3;.Jore-Deah a. a. D. 8. 44. 

>) Wal. Ghitt. 11 b; 13 a. Wir folgen der Meinung des Raſchi, 
der Toſephoth und Ajchert, welche mit Mfajft und Maimonides (a. a. D. 
VI, 1) nicht übereinftimmen. Nach diejen letteren Jollte der Mandatar im 
Namen des Sclaven von der Freiheit Beſitz ergreifen. 








— 117 — 


der Gunst, die ihm aufoctroirt wurde, noch nicht unterrichtet 
(Ghitt. 40 b; Maim. a. a. O. VI, 3). Wenn aber der Sclave 
jo weit ging, troß der gegentheiligen Behauptung des Herrn zu 
erflären, daß Fein Freilaffungsact zu feinen Gunſten abgefaßt 
worden jei, jo wurde jeinem Leugnen Glauben gejchentt. Er 
verlor jedoch hiebei nichts: der Herr verpflichtete ſich gewiljer- 
maßen durch feine eigenen Worte, den Sclaven freizulafjen und 
er konnte fich nicht mehr widerrufen; er jchrieb alfo einen neuen 
Freilafjungsact (a. a. ©. und Jore-Deah a. a OD. 8. 75). 

Alle diefe talmudischen Beſtimmungen hatten, wie man leicht 
urtheilen kann, den Zwed, die Freilaſſungen zu erleichtern; der 
Talmud jcheint diefelben auf alle mögliche Weiſe begünjtigt zu 
baben.. Jedesmal, wenn fich ein zweifelhafter Fall darbietet, tt 
er geneigt, den Sclaven die Freiheit. zu fichern und jelbjt wenn 
dieje durch einen Irrthum oder. gar einen Betrug erlangt wurde. 

Wie wir wiſſen, fonnte der Herr die Berjon feines Sclaven als 
Hopothefarpfand einem Gläubiger überlaffen. Wenn nun der 
Herr jenem Sclaven trogdem und aus Böswilligkeit in geſetzmäßiger 
Form. die Freiheit jchenfte, jo behielt der letztere diejelbe nichts= 
dejtoweniger. In diefem Falle konnte der Gläubiger nicht jein 
Haftrecht ausüben und zur größeren Sicherheit war er ebenfalls 
gehalten, dem Sclaven einen Freilafjungsaet auszuftellen; es jtand 
ihm allerdings offen, alsdann feinen unredlichen Schuloner zu 
verfolgen. !) 

Wenn Jemand auf feinem Sterbebette den Wunſch aus- 
drückte, ſeinen Sclaven die Freiheit zu ſchenken, ſo mußten die Erben 
den letzten Willen des Sterbenden ausführen, ſelbſt wenn der Tod 
den Erblaſſer daran gehindert haben ſollte, die für die Freilaſſung 
vorgeſchriebenen Formalitäten zu erfüllen.“) Erwähnen wir endlich 
noch eine Thatſache, welche höchſt bezeichnend iſt: wenn ein Herr 
zwei Sclaven desſelben Namens hatte und er auf feinem Sterbe— 
bette den einen von ihmen freijprach, ohne eine genaue Angabe 
über die Berjon gemacht zu haben,’ jo wurden beide frei; das 


") Ghitt. IV, 4 und 40 b, 41 a; Maim. a. a. ©. VIII, 16 und tr. 
Chobel-umasik VII, 11; Jore-Deah a. a. O. $. 68. Su Rom wurde in 
einem jolchen Falle die Freilaffung regelmäßig für null und nichtig erklärt, 
a18 Br in fraudem cereditorum manumitit, nihil agit.“ (Inst. L. 
’ . 
°) Ghitt, 40 a; Maim. a. a.O. VI, 4; tr. Sechia-umathana IX, 11; 
Jore-Deah a. a. ©. $. 77. 
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Gejeß verpflichtete jedoch, um die Intereſſen der Herren ebenjo 
wie diejenigen der Sclaven zu jchügen, die neuen Freigelajjenen, 
den Erben gemeinjam den Preis des Einen von ihnen auszuzahlen 
(Tosiphta zu Baba-Kamma Cap. XD). i 

Der Talmud fcheint es alſo mit feinem Grundjage, „daß 
die heidnischen Sclaven für immer in ver Sclaverei verharren 
müßten", nicht bejonders jtrenge genommen zu haben. Niemals 
fam ihm der Gedanke, nachträglich die Nichtigkeit einer Freilaſſung 
unter dem Vorwande auszuſprechen, daß ſie einem biblischen Ge— 
jege widerjpreche. ') Ja noch mehr: es gibt Fälle, wo man nad) 
dem eigenen Geſtändniſſe des Talmud von jenem jcheinbaren Ge— 
jebe abjehen dürfe, jo 3. B. wenn die Freilaſſung eines Sclaven 
die Erfüllung einer Pflicht oder die Ausübung einer religiöjen 
Ceremonie ("No mer) evleichtere, und dies aud) dann, wenn der 
Urſprung der leßteren ein vein rabbiniſcher ſei. So erzählt man, 
dag R. Eliefer einen Sclaven freiließ, um ihm jo zu ermöglichen, 
an dem gemeinjamen Gebete theilzunehmen und durch feine Anz 
wejenheit die für den öffentlichen Gottesdienst erforderliche Zehn: 
zahl zu ergänzen (Berach. 47 b; Ghitt. 33 b). Und man vergeſſe 
nicht,. daß derſelbe N. Eliefer, durch jeine Strenge und Frömmig- 
feit befannt, die Worte PN 272 Doyy> als obligatorisches: Gebot 
betrachtete. Jedesmal alfo, wo aus der Freilafjung der Sclaven 
der geringite Vortheil entjtehen konnte, jchenkten ihnen die gewiſſen— 
baftejten Beobachter des Gejeßes ohne Bedenken die Freiheit. 

Manchmal war es ſogar eine yebieteriiche Pflicht, einem 
Sclaven die Freiheit zu gewähren, wenn man dadurch z. B. einem 
Öffentlichen Scandale ein Ziel jegen konnte. Wenn Jemand eine 
Sclavin bejaß, die ich der Unzucht ergab, jo war er gezwungen, 
fie freizulajjen; man hoffte, daß fie, frei geworden, die Mittel 
findeu werde, um ein geregeltes, ehrenhaftes Leben zu führen. 
Die Behörden fonnten den Herrn jogar in diefem Falle zur Frei- 
laſſung zwingen (Ghitt. 38 a; Maim, a. a. ©. IX, 6). 

Die Obrigfeit mußte ferner dazwijchen treten, um einem 
Ihon zur Hälfte freien Sclaven die volljtändige Freiheit zu er— 
wirfen. Es jcheint, daß diejes Zwiſchenſtadium zwiſchen Sclaveret 
und Freiheit ziemlich häufig eingetreten war; der Talmud bejchäftigt 
ſich wenigſtens zu wiederholten Malen mit diefer Halbielaveret. 


N ANE2E 1997 ER „Der freigelaffene Eclave bleibt Freigelaffen.‘ 
Maim. a. a. ©. IX, 6, 
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Man konnte allerdings nicht einen Sclaven mitteljt eines reis 
laffungsactes nur zur Hälfte emancipiren;') aber man nehme 


den Fall an, dab ein Sclave das gemeinſame Eigenthum zweier 
Herren (servus communis) war und daß nur der Eine derjelben 


den Sclaven freiiprach; diefer war. alsdann bloß zur Hälfte frei. 
Dasjelbe trat ein, wenn nur das halbe Löjegeld dem Herrn be 


zahlt wurde; wie es vecht und billig ift, entiprach das Maß der 
- bewilligten Freiheit der Höhe der bereits bezahlten Summe. 


Welches immer aber der Urjprung eines jolchen Zuſtandes war, 
er durfte jich nicht eine unbejtimmte Dauer hinausziehen; denn 
ein folcher Sclave fonnte jich weder mit einer freien Perſon noch, 
mit einer Sclavin verheiraten, von den übrigen Unzukömmlich— 
feiten zu jchweigen, welche durch einen derartigen Zwitterzuſtand 
veranlaßt wurden. Der Talmud, der ein großer Anhänger der 


Vermehrung des Menjchengejchlechtes war und wollte, daß jeder: 


mann, jelbjt der Sclave, ſeiner erſten Mannespflicht nachkomme, 
zwang. den Herrn, die begonnene Handlung zu vollenden und 
aus demjenigen, der es bereits zum Theile war, einen vollkommen 
freien Maun zu machen. Dadurch gejchah übrigens den heiligen 
Nechren des Eigenthums fein Eintrag, denn ver Sclave ver- 
pflichtete jic) dem Herrn gegenüber, fiir die Hälfte des Löſegeldes 
aufzufommen. ?) 

Man erzählt gelegentlich im Talmud, daß zwei. Gejelljchafter 


gemeinſam einen Sclaven bejaßen. Der Eine ſprach den Sclaven 


für jeine Rechnung frei, der Andere beeilte jich hierauf, auf jeinen 
Belistheil zu Gunjten jeines noc jungen Kindes zu verzichten, 
um auf diefe Weije das eben erwähnte Gejeg zu umgehen; denn 
die Eigenthumsrechte Minderjähriger find in allen Fällen unver: 
leglih. Aber die Behörden machten dieje Lift durch folgendes 
Mittel unwirkfam: fie ernannten einen VBormund, der die Intereſſen 
des Kindes zu vertreten und den Werth des Sclaven jeitzufegen 
hatte; diejer leßtere mußte nun die Hälfte des Schägungswerthes 
als Schuld übernehmen und dem minderjährigen Kinde eine Summe 
ausbezahlen, um dasjelbe zu veranlafjen, freiwillig auf ven Handel 
einzugehen; der Sclave erhielt alsdann einen im Namen des Vor: 


IR. Yehuda gab dies zu: 322 Un IMEH DIN TORI. (GChitt, 
41°b; J. Ghitt. IV, 5). 

®) Ghitt. 41 a, 42 a; Edijoth I, 13; Maim. VII, 7—8; Jore-Deah 
a. 0. D. SS. 60, 62, 
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mundes, ') dem man ausnahmsweiſe das Necht der Freilaſſung 
zuiprach, 2) ausgefertigten Freilaffungsact. Dieje. Art des Bor: 
geheng wurde von den jpäteren Caſuiſten zum ejegesartifel er- 
hoben (Maim. tr. Abad. VII 8; Jore-Deah a. a. DO. 8. 63). 


Das eben genannte Gefeg fand jedoch nur auf männliche 


Sclaven jeine Anwendung: die Sclavin konnte auf eine unbe- 


jtimmte, Zeit: im Zuftande der Halbfelaverei verbleiben, obwohl 


auc ſie in dieſem alle Feine gejegliche Ehe eingehen konnte. 
Sofern aber dieje widerjpruchsvolle Stellung nur im Geringiten 
Unzukömmlichkeiten, 3. B. einen leichtjinnigen Lebenswandel im 
“Gefolge hatten, konnte ſich der Herr nicht weigern, der Sclavin 
einen Freilaſſungsact auszustellen (Jebam. VI, 6 und 66 a; 
Ghitt. 37. b, 38 a; Maim. a. a. ©. VL”). 


Bis jegt handelten wir von directen, ausdrüdlichen Frei. 


laſungen; der Talmud felbit lehrt uns, daß ſich Die Herren 
diejes Mittel3 bedienten, um ihre Sclaven für ihr gutes Betragen 
und ihre Ergebenheit zu belohnen. Aber e3 gab außerdem zahl- 
reiche imdtrecte Wege, welche zu demjelben Ziele führen konnten. 
Sp ſchenkte ein Herr, der jein Vermögen bei Lebzeiten jeinem 
Sclaven abgetreten hatte, demjelben implicite die Freiheit. 
Das Geſetz fegte voraus, daß nur dies die Abſicht des Gebers 
jein fonnte; denn ſonſt hätte diejer einen ganz lächerlichen Act 
vollzogen, da der Sclave in jeiner gegenwärtigen Stellung fein 


Eigenthum beſitzen konnte. Aber die Schenkung mußte eine ab 


jolute jein, ohne jedwede Einschränkungen und Vorbehalte (ur M72); 
denn wenn der Herr irgendwelchen Theil des Vermögens aus— 
nahm, mag num diefer Borbehalt in ganz bejtimmten oder nur 


') Dies ift die Meinung der meiften Commentatoren. Wgl. Ghitt. 


40 a, b; Toseph. sub nn). Maimonides, Aſcheri, Raſchi und Rabad 
behaupten, daß der Freilalfungsact im Namen de3 Kindes ausgeftellt wurde, 
2) Ghitt. 52 a; Maim. tr. Nachloth XI, 8. Um nicht dem Arg- 
wohne Raum zu geben, das der Bormund das Vermögen feines Mündels 
in leichtfinniger Weiſe verwalte, durfte jener den Sclaven des letteren 
weder umſonſt noch gegen ein Xöjegeld die Freiheit bewilligen, Er bejaß 
dennoch ein Mittel, dieſelben in Freiheit zu fegen: er konnte fie nämlich 
demjenigen verkaufen, der das Löſegeld anbot, indem er dabei die ausdrück— 
lihe Bedingung ftellte, daß der neue Herr die Sclaven im Freiheit jeße 
(a. a. D.). Dasielbe Ausfunftsmittel diente für die dem Heiligthum zu— 
gewiejenen Sclaven. Der Verwalter des Tempelſchatzes hatte nicht das 
echt, die Sclaven freizulaffen, aber er fonnte durch einen Fictivverkauf zu 
demfelten Reſultate gelangen (Ghitt. 38 b; Maim. tr. Arach. VI, 18). 





in allgemeinen und jchwanfenden Ausdrücden erfolgt ſein, jo, 
konnte eine Solche Schenkung nach den Talmud Feine Freilafjung 
nach Sich ziehen ‚und ſie verlor daher. jeden Werih; der an- 
geblich Beſchenkte blieb Sclave wie friiher und jah, gleich dem 
Dulder Tantalus, das ihm bereits bejtimmt gemwejene Glück durch 
feine Finger hindurchgleiten (Peah III, 8; Ghitt. 8b, 9a, 42a; 
Baba-Bathra 149 b; Maim. tr. Sechija-umathana III, 15; 
tr. Abadı VI, 2): h 

In allen Fällen, wo ein Here fein Vermögen einem Sclaven 
teftamentarisch vermachte, gewährte er ihm gleichzeitig die Wohl: 
that der Freiheit.) Und wenn jelbjt der Fall vorfam, daß der 
ZTeftator nach Bekanntgabe feines legten Willens wider fein eigenes 
Erwarten ſich von feiner Krankheit erholte und dadurch nach dem 
Geſetze in. den Befig feiner Güter zurückkehrte, jo behielt ver Sclave, 
der als Univerjalerbe bezeichnet wurde, wenigftens die Freiheit, 
„denn er hatte bereits den Namen eines freien Mannes empfangen 
und es wäre graufam und ungerecht gewejen, ihm denjelben wieder 
zu nehmen (Ghitt. 9 a; Maim. tr. Sechija-umathana VIII, 22; 
tr. Abad. VI, 9). 

Wenn man öffentlich erklärte, daß man auf den Beſitz eines 
jener Sclaven verzichte (Tre>), jo war dies gleichfalls eine in- 
directe Freilaſſung; es war jedoch durchaus nicht einem Anderen 
gejtattet, dieſe Verzichtleiitung zu benügen, um fich der Perſon des 
Sclaven zu bemächtigen. Und damit diefer ohne Widerſpruch alle 
Rechte der Freiheit genießen könne, jo waren der Herr oder in 
dejjen Ermangelung deſſen Erben gehalten, dem Selaven einen 
Freilaſſungsact auszuftellen (Ghitt. 33 a, b; Maim. tr. Abad. 
VII, 13). 

Eine natürliche Folge des Vorhergehenden war, daß, wenn 
der Herr aus welcher Urjache immer vorausjeßte, daß fein Sclave 
für ihn verloren ſei und daher in feinem Innern auf feine Eigen> 
thumsrechte verzichtete (Ex), der Sclave ſchon dadurch ſelbſt frei— 
geſprochen war. Dasjelbe trat ein, wenn ein Sclave, der Feinden 
oder Räubern in die Hände fiel, diejen ſpäter zu entrinnen wußte: 
jein Herr verlor die Nechte auf ihn und mußte dies fehriftlich 
eonjtatiren. Man berichtet im Talmud mehrere Thatjachen dieſer 
Art, und jedesmal entjchieden die Nabbinen, daß die geheime Ver: 





0) Bgl. Suft. Bud II, tit. XIV, 1, 1: Servus a domino suo heres 
institutus .„.. . ex testamento liber‘ 
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BEN einer regelmäßigen Freilaſſung gleichfomme (Ghitt. 
a; J. Ghitt. IV, 4; Maim. VIII, 14). 

Entging ein Eslane, der, in Gefangenfchaft gerathen, von 

Fremden mittelft eines Löſegeldes losgekauft wurde, ebenfalls 


der Macht feines früheren Herrn? Diefe Frage gab im Zalmıd 


zu zahlreichen Controverjen Anlaß. Wir geben bier einfach die 
Meinung wieder, welche von Maimonides und jeinen Fortjegern 
vertreten wurde: vor Allem müjje man wijjen, ob der Herr be- 
reit3 endgiltig, auf die Hoffnung, jeinen Sclaven wiederzufinden, 
verzichtet habe oder nicht. Im erjteren Falle darf ihn eine dritte 
Perſon nach Belieben losfaufen und ihn entweder für ihren Dienſt 
behalten oder ihn in Freiheit jegen. Im anderen Falle kehrt der 
Sclave, unter welchem Zitel immer ex losgefauft wurde, zu feinem 
alten Herrn zurüd, der jedoch das Löſegeld zuritdzuerjtatten ver— 
pflichtet war. ') 

Im jerufalemitischen Talmud unterſuchte man ferner folgende 
Frage: ein Sclave wird eines erdichteten Verbrechens angeklagt 
und zum Tode verurtheilt; im Augenblide, wo er zum legten 
Gericht geführt wird, kommt feine Unſchuld an den Tag. Iſt 
dieſer der Verurtheilung entgangene Sclave von nun ab frei oder 
fehrt er in das Haus jeines Herrn zurück? R. Jochanan (3. Jahr— 
Hundert) vertritt exjtere Meinung; aber ein Opponent behauptet, 
daß die duch einen Irrthum bevvorgerufene Verzichtleiſtung 
(me vn) feinen Werth habe (J. Baba-Kamma IV, 8; J. 
Synh. X, 7). 

Indirect konnte die Freilaſſung nod auf manche, andere 
Arten erfolgen. Wenn der Herr feinen Sclaven eine Handlung 


‚vollziehen ließ, die nur einem freien Manne zufam oder ıhm eine 


Pflicht auferlegte, die mit feiner Stellung unvereinbar war, jo 


war.er verpflichtet, ihn freizulaſſen. Einen Scelaven mit einer. 


freigeborenen Frau verheiraten, ihm während des Gebetes die 
Gebetsriemen auf's Haupt legen, ihn in der Synagoge vor den 
Slaubensgenofjen drei oder mehrere Verſe aus dem Pentateuch 
lefen laſſen — das alles waren Ummege, um ihn zur Freiheit zu 
berufen. Aber das perjönliche Eingreifen des Herrn war ſtrenge 


1) Val. Ghitt. 37 b, 38 a; Maim. tr. Abad. VIII, 15; Jore-Deah 


a. a. D. 8. 67. Die bier aufgeftellte Meinung ift biejenige der Rabbinen 
nit dem Gommentar des Naba, vielleicht auch die des N. Schimon ben 
Bamaliel mit der Erklärung des Abai. 


gefordert; alle jene Handlungen mußten auf deſſen ausdrüdliche 
Einladung erfolgen. Wenn dagegen der Sclave die Initiative 
ergriffen hatte und wäre c8 auch in Gegenwart feines Herrn ge- 
ſchehen und ohne daß diefer proteftirt hätte, fo wurde dadurch 
die Stellung des Sclaven in nichts geändert.) So legte der 
Sclave des R. Gamaliel regelmäßig Teftlin, ohne daß jedod) 
fein Herr dadurch gezwungen oder nur ermächtigt war, ihn frei- 
zulaffen.?) Man zählt ferner mehrere Handlungen derjelben Art 
auf, die jedoch, weil fie zu unbedeutend find, die Freilaflung nicht 
zur Folge haben. Der von jenem Herrn zum Bormunde ernanıte 
Sclave wurde dadurch nicht frei, aus dem einfachen Grunde, weil 
das Mandat des Bormundes mit der Stellung des Sclaven nicht 
unvereinbar war. Wenn der Herr fich die Börje feines Sclaven 
jelbjt unter der Form eines Anlehens zu Nuße machte, war er 
nicht verpflichtet, ihm die Freiheit zu Schenken, obwohl es den 
Auſchein hatte, dag er ihn als Eigenthünter betrachtete. 

Man erinnert fi), daß die Gelübde (77:) und Entjagungs- 
eide (D20) eines Sclaven als für dejjen Geſundheit abträglich, 
von vorneherein null und nichtig waren. Mittelſt einer einfachen 
Formeländerung war es ihm jedoch gejtattet, ſich Entbehrungen 
aufzuerlegen: er hatte fich bloß als Naſiräer zu erklären. Aber 
auch dieſes Recht war dem Willen des Herrn unterworfen. Um 
einen Sclaven von feinem Gelübde zu befreien, war die Befol— 
gung des vorgejchriebenen Ceremoniells, nicht nöthig. Der Herr 
hatte bloß jein Veto einzulegen uud alles war gejchehen. Der 
Talmud gejtattete dem Herrn, den Sclaven zum Weintrinfen zu 
zwingen, was befanntlicd mit dent Bruche des Naſirates identiſch 
it. Wenn jedoch der Herr, anftatt von feinem Rechte Gebraud) 
zu machen und einfach zu befehlen, das Gelübde feines Sclaven 
mitteljt der gebräuchlichen Formel (> em 7) aufhob, ſo jah 


das Gejeg hierin eine neue Art indirecter Freilaſſung und ver 


Sclave war auf der Stelle fret. ?) 


) Ghitt. 39 b, 40 a; Ketub. 28 a; Maim.a. a. O. VIII, 17; Jore- 
Deah a. a. DO. 8. 70. 

.) Die Erfüllung des Gebotes der Tefilin war jedoch als ein günftiges 
Vorzeichen, als eine Vorprobe der Freiheit betrachtet (Ketub. 96 a). Ebenjo 
verhielt es ſich mit einer Unterfchrift, die der Sclave am Fuße eines Civil— 
actes gefertigt. hatte (Ghitt. 81 b). 

.... ) Nasir 62 b; Maim. tr. Nesiruth II, 18; Jore-Deah a. a.D.$.72. 
tr folgen der Anſchauung des Maimonides; aber wir müffen bemerken, 
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Es gab einen Fall, wo der kanganitiſche Sclave, wenn er 
wohl unterrichtet war, die Freiheit auf eine raſchere Weiſe und ſelbſt 
gegen ven Willen feines Heren erlangen fonnte. Wenn nämlich 
ein Sclave von dem Haufe eines Heiden in das eines Iſraeliten 
fam, mußte er jich vor allen Dingen der gejeglihen Waſchung 
(m>° =) unterziehen. Wenn er bei Erfüllung diefer Formalität 
erklärte, daß er frei werden wolle, jo wurde fein Wunjch berüd- 
ſichtigt. Es bedurfte jogar feiner Erklärung, wenn der anweſende 
Herr jeine Eigenthumsrechte ganz ausdrücklich zu betonen ver: 
Jäumte: das Bad an und für jJich hatte bereits die Kraft, den 
Sclaven zu emancipiren (Jebam. 45 b, 46 a; Maim. a..a. ©. 
VIII, 19; Issure-Biah XUI, 11). 

Diefes außerordentliche Privilegium ſtand bloß den von 
nicht-tfraelitiichen Eigenthümern neu gekauften Sclaven zu. Und 
zwar aus folgendem Grunde: der Talmud nimmt unveränderlid) 


an, daß der Nicht-Iſraelite niemals die Perſon des Sclaven 


ſabſt, ſondern bloß deſſen Handarbeit bejige; er könne alſo 
bloß dieſe und nichts anderes weiter verkaufen. So wurde der 
Iſraelite nicht wirklicher Eigenthümer des unter ſolchen Bedin— 
gungen gekauften Sclaven und dieſer letztere konnte, wenn er 
materiell nicht daran gehindert war, ſich Dank dem religiöſen 
Bade den Titel des Proſelyten beilegen, der dem eines freien 
Mannes gleichkam.“) Dies war nicht der Fall bei einem Heiden, 
der ich direct einen Iſraeliten als Sclave verfaufte; dadurch wurde 
nämlich feine Perſon jelbjt unntittelbares Eigenthum des Käufers. 

Das Mißgeſchick, das öfters Iſraeliten zuſtieß, konnte noch 
leichter zum Juden bekehrten Heiden zuſtoßen. Ihre Sclaven, die 
natürlich demſelben Glauben angehörten, hatten ſich bloß des 
Mittels zu bedienen, das ihnen der Talmud zur Verfügung ſtellte, 
um ſich hollktommen der Macht ihres Herrn zu entziehen. Man 
ae in dieſer Hinſicht Thatſachen, welche beweiſen, daß wir 


daß diejelbe ı von den meisten Cajuiften Beffzitten wird; fie erklären nämlich 


die Stelle im Naſir ganz anders (j. Tosephoth sub SE). Rabad macht 
gegen Maimonides einen ernten Einwand: heißt das nicht ebenfalls auto— 
ritativ vorgehen und feines Herrin Nechte misbraucdhen, wenn man den 
Sclaven ci Gelubdes entheben will, anftatt ihn zu treffen Einhaltung 
zu singen? (Bgl. Ascheri zu Nedarim Gap. X 

', Sr brauchte jelbft feinen Freilaſſungs act, da er ja thatſächlich 
niemals Sclave war. Nach einigen Cafniften war er ar die von dem 


Iſrgeliten gelieferte KRanfjumme. zu zahlen verpflichtet (vgl. Magid Mischne 


zu Maim. a. a. D.). 
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e8 hier nicht mit einem bloß theoretiſchen Geſetze zu thun haben. 
Aber immerhin waren die Herren nicht, völlig entwaffnet; es ſtand 
ihnen zu, im gegebenen Augenblide die nöthigen Borfichtsmaß- 
regeln zu treffen und es fehlte ihnen nicht an Meitteln, um in 
unmiderrufliher Weife ihr Necht geltend zu machen. 

Nachdem einmal die Freilajjung entweder auf directem oder 
indirectene Wege vollzogen war, blieb nocd eine letzte Formalität 
zu erfüllen übrig, die gleichjam den unumgänglichen Abſchluß 
‚bildete: der Freigelajjene mußte ein Reinigungsbad nehmen, das 
man das Bad der Freiheit nennen fünnte, indem er dadurch 
vollfommen in die Gemeinschaft Iſraels aufgenommen wurde. Es 
war nicht nothiwendig, ihn bei dieſer Gelegenheit über feine neuen 
religiöjen Pflichten zu unterrichten; denn jchon als Sclave hatte 
er gewilje Cultusvorjchriften zu erfüllen, die man ihn jedesmal 
bei entſprechendem Anlafje gelehrt hatte (Jebam. 47 b, 48 a; 
Maim. tr. Issure-Biah XIU, 12). 

Sobald das vorgejchriebene Niedertauchen vollzogen war, 
wurde der Freigelafjene wie ein Neugeborener betrachtet; er brad) 
mit jener Bergangenheit und wurde gleichjam ein anderer Menſch. 
Schon vorher hatte er, im bürgerlichen Sinne, feine Familie be- 
ſeſſen; durch die Fretlaffung wurde er jeinen Verwandten noc) 
mehr entfremdet. „Der Projelyt," jagt der Talmud, „ijt wie ein 
neugeborenes Kind" und alle Bande, die ihn an jeine Yamilie 
fejlelten, find gelöft. Es verhielt ji) ganz ebenjo mit dem Frei: 
gelajjenen. Strenge genommen, war ihm feine Ehe als Inceſt 
unterjagt; aber im Intereſſe der Würde des Freigelaſſenen wie 
des Profelyten zog es das Gejeß vor, eher eine Inconſequenz zu 
begehen, als gewiſſe Verbindungen zu dulden, welche zwar gejeglich 
waren, aber die öffentliche Sittlichfeit im höchiten Grade verlegten 
(Jebam. 97 b; Maim. a. a. ©. XIV, 11—12). 

Der Freigelaffene jtand nicht bloß denjenigen Meitgliedern 
jeiner Familie, welche in der Sclaverei verblieben waren, jondern 
jogar denen, welche mit ihm die Freiheit erlangt hatten, als ein 
Fremder gegenüber, (Maim. tr. Abel II, 3; tr. Mamrim V, 9; 
tr. Jibum-Wachaliza I, 8). Selbjt wenn er vor feiner Freilafjung 
zahlveiche Kinder gezeugt hatte, legte ihm der Talmud die Pflicht 
auf, jich nach feiner Freilaſſung zu verhetraten, um, wie dies die 
Pflicht Jedermann's ift, eine Familie zu begritnden. *) 





') Jebam. 62 a; vgl. Toseph. ibid. sub >77. 
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Im Uebrigen hatten ſich die Freigelaſſenen nicht über das. 
jüdiſche Geſetz zu — Der Talmud betrachtete den fremden 
Stlaven als Bruder des Iſraeliten (72 nn van), weil ihm 
ein Theil der veligiöjen Pflichten des yudenthums oblag. Umſo— 
mehr betrachtete man die Freigelajjenen als Brüder und Glaubens— 
genojjen. „Die freigelajjenen Sclaven,“ jagt Maimonides im 
Namen des Talmud, „Ind Iſraeliten in allen Beziehungen.“ *) 
Ihre Freiheit wurde durch feine Ausnahmsbeitimmung befchränft; 
die Frucht ihrer Arbeit gehörte ihnen ganz und allein an?) und 
fie waren beſſer bedacht als die römischen Freigelafjenen, voll- 
fommen unabhängig von ihren früheren Herren, welche weder ein 
Bormundfchaftsrecht über ihre Perſon noch ein Eigenthumsrecht 
über ihr Vermögen behielten. Es drückte feine wie immer geartete 
Beſchränkung im bürgerlichen Leben auf fie. So hatte, um uns 
auf ein einziges Beiſpiel zu beſchränken, ihre Zeugenausjage den- 


jelben Werth, wie diejenige eines Freigeborenen, jomohl in Civil- 


und Erimialprocefjen, als auch in Streitfällen veligidjen Charakters 
(Rosch-Haschanah I, 7; Maim. tr. Eduth IX, 6). Höchſtens fahen 
ſie ji) von den Aemtern ausgejchloffen; denn der Talmud jtellt 
für die Zuſammenſetzung der Gerichtshöfe äußerſt jtrenge Forde- 
rungen auf, da nach ihm nur diejenigen, welche fait alle Voll- 
fommenbheiten tn ſich vereinigten, würdig waren, das wichtige und, 
ſchwierige Amt der Anwendung der Gejeße auszuwiben (Synhedr. 
36 b; Maim. tr. Synh. U, 1—8; tr. Eduth XV], 6). 

Der Talmud — ferner, ohne die geringfte Schwierigfeit 
zu erheben, den freigelafjenen Sclaven fich mit freien Perfonen 
zu dverheiraten, ja jogar jich mit denjenigen jüdiichen Familien zu 
verichwägern, welche fich von allen fremden Elementen frei zu 
halten wußten; die aus diefer Ehe hervorgegangenen Kinder waren 
vollfommen fegitim. 3) Die Freigelajfenen fonnten felbjt in Fami— 


') Maim. tr. Issure-Biah XL, 17: I09282 33 an mInaeDD Day | 


"27 55, 

‘ Das geht klar aus Baba-Meziah 19 a hervor. — gehörte, 
wenn har Freigelaſſene ohne Erben, ftarb, jein Vermögen dem Erſten, der 
davon Belik ergriff. Man fiehe bei Wallon, wie vielen Beſchränkungen 
die Freiheit der Freigelaffenen in Rom unterworfen war. Vgl. Demangeat, 
Cours elömentaire da droit romain I, p. 177 ff. 

3, Kidd. 72 b,ı 73 4; Maim. tr. Issure-Biah XIX, 16. — Bir 
glauben "bet dieſer Gelegenheit des Mittel3 erwähnen zu Jollen, das vom 
Talmud angegeben wird, um die nnebelichen Kinder legitim zu erklären 
(rin 9705). Der Baftard konnte eine Sclavin heiraten; die aus diejer 


—— 
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lien, die mit der Priejterwürde bekleidet waren und den jüdiſchen 
Adel bildeten, eintreten; diefes Necht war jedoch Fein unbedingtes. 
Nichts hinderte, daß ein Freigelaſſener die Tochter eines Prieſters 
(7:72) beirate; aber. ein freigelafjenes Mädchen konnte nicht die 
legitime Fran eines Nachkommen Aron's werden; denn die Würde 
des Priejters wäre durch eine jolche Verbindung bloßgeftellt worden. 
Ebenſo verhielt es ſich mit einem Mädchen, deſſen Eltern beide 
Freigelajjene waren; da es durch fein Band dem jüdischen Stamme 
angehörte, fonnte e3 nicht die legitime Frau eines Prieſters werden. 
In diefem legteren Falle jedodh wurde die Ehe, wenn fie dem 
Geſetze zu Trog gefchlojjen wurde, aufrecht erhalten, und Die 
Kinder aus dieſer Ehe waren nicht nur legitim, jondern auch 
fähig, priefterliche Functionen auszuüben. Es genügte übrigens, 
daß ein Theil der Eheleute dem jüdischen Stamme angehörte, 
damit die Kinder als wirkliche Iſraeliten betrachtet würden. !) 
Die freigelajjene Frau allen befand fich in einer in gewiljer 
Hinficht untergeordneten Stellung, welche durch ıhre Vergangenheit 
und die Natur der Dinge gejchaffen wurde. - Sp wurde fie, wenn 
fie ſich auch zum erjten Male verheiratet hatte, wie eine Witwe 
betrachtet und hatte gleich diejer nur auf die Hälfte der Meitgift 
einer Jungfrau Anfpruch. Wurde fie von einem Manne: verführt, 
jo hatte jie, wenn jie unverheiratet war, nicht das Necht, von 
demjelben die von dem Gejebe für die verführte Jungfrau be- 
ſtimmte Buße zu verlangen. Ebenſo konnte fie nicht gegen ihren 
Mann vorgehen, wenn dieſer ehrenrührige Gerichte gegen ſie 
verbreitete, obwohl in der Negel der Dann, welcher jene Frau 
verleumdete, zu einer Geldbuße verurtheilt wurde. In diejen ver: 
ſchiedenen Lagen genoß jedoch die freigelajjene Frau die gewöhn— 
lichen Rechte, wenn fie vor dem Alter vor drei Jahren freigelajjen 
worden war.) Erwähnen wir, um in demjelben Gedanfengange 
zu bleiben, noch einen Fall, in welchem die Freigelajjene mit den 


Verbindung hervorgegangenen Kinder waren Sclaven, wie ihre Matter. 
Nichts hinderte jedoch den Vater, ihre Freilaffung zu veranlafjen und dann 
waren fie freie Iſrgeliten. Dieſes jo finnreiche Auskunftsmittel nacht der 
Bhantafie der Talmudiſten, aber noch mehr ihren Sumanitätzgefühlen Ehre 
(Kıdd. III, 13 und 69 a; Maim. a, a. DO. XV, 4). 

') Kidd. IV, 7 und 78 a; Jebam. VI, 5; Bikkur I, 5 mit dem 
Commentar des Maimonides; ferner Maim. Issure-Biah XIX, 11-12; 
XVII, 3. 

?) Ketub. I, 2 und 4; II, 1 und 2; Maim. tr. Ischuth XI, 1—2; 
tr. Naara Bethula I, 10; III, 8. 


er 


übrigen rauen auf diejelbe Stufe gejtellt wurde: fie ward der 
Probe der „bitteren Waſſer“ unterzogen, wenn fie der Untreue 
gegen ihren Mann verdächtigt wurde (Edijoth V, 6; Berach. 19a; 
Maim. tr. Sotah DH. 6). 

Auf religiöſem Gebiete waren die Freigelajjenen ebenfalls 
den Mitgliedern der Familie Jakob's gleichgeftellt. Um nicht in 
unnüge Details einzugehen, bejchränfen wir uns darauf, zu er- 
klären, daß die Cultusvorſchriften, von denen jelbjt die bejchnittenen 
Scläven befreit waren, vom Talmud für die Freigelafjenen als 
obligatoriich betrachtet wurden, jo das Wohnen in Hütten während 
des Suffothfejtes, das Lejen des Buches Ejther am Purimfeſte, 
‚das Anzünden der Lichter an Chanufa 2.) ‚Die Freigelajjenen 
waren aljo, wie man jieht, eingeladen, ſelbſt an religiöſen Cere- 
monien Theil zu nehmen, welche fich ausjchließlich auf die jüdiſche 
Geſchichte bezogen. 

Die talmmdische Gejeggebung, welche die Lage des Freige— 


lajjenen regelt, zeigt aljo von einem wahrhaft liberalen und von 


Borurtheilen freien Geifte. Aber die Sitten entjprachen nicht 
immer dem Gejege und diejer Widerſpruch erklärt jich Leicht. Die 
Sclaverei iſt jo erniedrigend, daß derjenige, der das Unglücd hatte, 
in jenem Zuſtande zu leben, einen Theil jener menschlichen Würde 
dadurch eingebüßt hat. Mean darf ſich daher nicht wındern, wenn 
es ihm einige Mühe. kojtet, fich im der Gejellichaft einen hohen 
Rang zu erwerben. Der Talmud jagt jehr richtig: „Wenn Deine 
Tochter in heiratsfähigem Alter jteht, laſſe Deinen Scelaven frei 
und er werde ihr Gemahl“ (Pesach 113 a). Aber in dieſen 
Worten ſelbſt jcheint ein gewiljer Grad von Verachtung fire die 
freigelafjenen Sclaven zu liegen. Das iſt gewiß, daß die freige- 
en Frauen nicht befonders für die Ehe gejucht waren und 
dag man ihnen Brofelytinen vorzog. Der Grund hiefür tjt ganz 
gerecht: es iſt ſchwer, wird behauptet, daß eine Frau in einer 
Stellung, in der fie ſich nicht jelbft angehört, ihre Unſchuld be- 
‚ wahre.?) An einem anderen Orte zählt man unter diejenigen 
Kinder, deren Geburt mit einem gewiljen Makel behaftet jei, aud) 
) Pessikta zu Levit. XXII, 42; Maim. tr. Sukka VI,1; tr. Meghilla 
wechanuka I, 1; III, 4. — Der Talmud legt ebenjo eine große Anzahl an— 
derer religiöjer VBorjhriften den Freigelaflenen auf: NIE 22 NN 2 IN 
29. DIImMEN DD (vgl. Menachoth 61 b; Kerithoth 7). 
2),ym2. mpma mn. 8» Horaioth 13 85"J.. a.:0 0. DE 
par Hnpma MINEN, 
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die Rinder einer Freigelafjenen auf, und zwar aus dem eben er- 
- wähnten Grunde.) Es möge hier noch eine legte Stelle angeführt 
werden, in der die Freigelafjenen auf eine niedrigere Stufe als 
die Freien gejtellt werden. Die Miſchnah zählt, wo jie von der 

Berpflichtung ſpricht, die Gefangenen loszufaufen, fieben Kategorien 
von Jmdividuen mit einer oder minder illegitimen Herkunft auf; 
die Freigelafjenen nehmen auf diefer Lifte die legte Stelle ein.) 
Der Brojelyt hat vor ihnen den Vorzug, weil er eine weniger 
verächtliche Vergangenheit hinter ſich hat. Vergeſſen wir jedoch 
nicht, daß die Lehrer der Mifchnah gleichzeitig hinzuſetzten, daß 
ein gelehrter Baftard höher jtehe, als ein ungelehrter Hoheprieiter. 
Daraus fieht man, wie die Talmudiſten Wifjenihaft und Tugend 
hochzuſchätzen wußten. Und wenn der Freigelafjene ſich durch edle 
Anftrengungen und verdienftlihe Handlungen anszeichnete, jo ver- 
gaßen fie herzlich gerne feine frühere elende Stellung. | 


Schlußbetrachtung. 


Wir find am Ende unferer Studie. ES jet uns nun ge 
stattet, auf den durchlaufenen Weg einen Blick zu werfen und die 
Schlußfolgerungen, zu denen wir im Laufe der Arbeit gelangt 
find, kurz zufammenzufajfen. Zur vollen Würdigung der Gefeg- 
‚gebung des Pentateuch und des Talmud bezüglich der Sclaverei 
genügt die Erklärung, daß ſie alles Mögliche gethan hat, um die— 
jelbe auf ihr Minimum zurüdzuführen. Es war den Hebräern 
nur in jehr jeltenen und genau bejtimmten Fällen gejtattet, auf 
ihre perjünliche Freiheit zu verzichten und felbit dann waren fie 
durch die Stellung, die ihnen eingeräumt wurde, durch die Nechte, 
in deren Genuß ſie blieben und namentlich wegen der bejchränften 


....') Nedarim 20 b, nad) der Lefung des Aſcheri, welcher lieft: AN 22 
(Kinder einer Sclavin) anftatt WN 32 (Rinder der Furcht d. i. folche, 
deren Mutter von ihrem Marne mißhandelt wurde) und folgende, Ex— 
Härung binzufügt: die Sreigelaffene fteht der Profelytin nad, weil fie 
‚während ihrer Sclaverer Ichledhte Gewohnheiten angenommen hat. Die 
Lejeart TON 22 hat zwei Dinge gegen fi: a) die unmittelbar, daranffol- 
‚gende Stelle TOYN "22, was falt dasjelbe befagt; b) eine Stelle im Traftat 
Kalla, wo es heißt: n72D °22 708 "22 17 DI DIA DIN DIAS ID? 
wo das Wort HN offenbar eine freigelaffene Sclavin bezeichnet. 

.... »),Horaioth 13 a und Numeri R. Gap. 6; Maim. tr. Matnot- 
Anijim VIII, 17. 

Die Sclaverei nad Bibel und Talmud. 9 
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Dauer ihrer Sclaverei weniger Sclaven als Diener zu nennen. 
Ueberdies hob man diefe Scheinfclaverei, jo wenig jtreng fie aud) 


war, auf, ſobald die Umjtände ihre Abjichaffung erleichterten oder 


nothwendig machten. In diefem Punkte war aljo das jüdiſche 
Geſetz den übrigen Gejeßgebungen des Alterthums weit voraus, 

Was die fremden Selaven betrifft, welche die Iſraeliten 
fi duch den Krieg oder den Handel verſchafften, jo wurden jie 
allerdings weniger rücjichtsvoll behandelt; jie waren in der That 
unbejchränftes Eigenthum ihrer Herren. Wenn die Bibel gerade 
dur ihr Stillfchweigen ihnen gemilje wichtige Rechte einräumt, 
jo jtellt fie dagegen der Talmud ganz entjchieven außerhalb des 
Geſetzes und gelangt jo zu Schlußfolgerungen, die durch ihre 
Smmoralität häufig an die außerordentliche Strenge des römischen 
Gefegbuches erinnern. Gaben ſich die Verfaſſer des Talmud hin- 
länglich Rechenschaft von der bürgerlichen Stellung, welche jie den 
Sclaven jchufen und kannten jie die ganze Tragweite der Geſetze, 
welche jie in dieſer Hinficht erliegen? Wir wagen nicht, dies zu 
behaupten. Aber wir fünnen verjichern, daß fie die Logik niemals 
bis zur Graufamfeit getrieben haben. Wenn es ſich um das 
bürgerliche Leben handelte, jo mochten fie wohl manchmal ver- 
gejjen, daß die Sclaven ebenfalls Menjchen waren; ſie vergaßen 
dies jedoch nicht, wenn es fich um ihre Beziehungen zu den Herren 
handelte. Getreue Jünger Moſis und von demjelben edlen Geiſte 
belebt, ſuchten jie die Sclaven durch feſt beitimmte Gejege zu ſchützen 
und ſie lehrten durch ihr eigenes Beiſpiel die Iſraeliten, ihre 
Sclaven wie Brüder zu behandeln. Dieje Gejege und Lehren 
fanden raſch Eingang "in die jüdischen Sitten und in Feiner Ge— 
jellichaft wurden die Sclaven milder und menschlicher behandelt, 
als in der jüdischen. Wenn ung ſelbſt das unmwiderrafliche Zeugniß 
der bejtehenden Gejege und die rührenden Züge von Milde fehlten, 


die uns der Talmud berichtet, jo bewieje jchon allein der Umstand, ' 


daß man in der ganzen Gejchichte des jüdischen Volfes nicht das 
mindejte Zeichen einer allgemeinen Unzufrievenheit der Sclaven 
und nicht die geringjte Spur von Exrhebungsverjuchen, wie jte in 
anderen Ländern. auftauchten, vorfindet, die Nichtigkeit unferer 
ei RA, in der beredtejten Weije. Diefe Thatjache iſt um ſo 
auffallender, als der Talmud fich durchaus Feiner Täuſchung über 
den moralischen Werth der Sclaven bingibt; man erinnert ich, 


mit welcher Heftigfeit er ihre Fehler geißelt. Cr zeigt fie ung 
jtetS bereit, die Flucht zu ergreifen, jo daß die Herren jih . 


— 


we 
K 
DB 
t 

{ 

+ 

! 
* 
* 





“m | u Er | 
—— er — 





— 151 — 


verpflichtet glanbten, fie duch Tätowirung zu kennzeichnen ) und 


um ihren Hals oder ihre ‚Kleider gewiſſe Marken zu hängen. ?) 


Aber das find die Folgen individueller Fehler; und wir wieder- 
holen es: von einer allgemeinen Unzufriedenheit, die fi in vor- 
bedachten Aufitänden Luft macht und die zu fchwer gewordenen 


Ketten zu fprengen fucht, finden wir feine Spur in der jüdischen 
Geſchichte. 

Empfanden aber Bibel und Talmud niemals Zweifel oder 
Bedenken über die Geſetzmäßigkeit der Sclaverei und haben ſie 
dieſelbe als eine der Gerechtigkeit entſprechende Inſtitution aner— 
kannt? Man wäre verſucht, dies wenigſtens für die Bibel anzu— 
nehmen. Vor Allem nämlich will die Bibel um feinen Preis von 
der Sclaverei der Hebräer jprechen hören. In zweiter Linie hat 
jie für die fLichtigen Sclaven ein merfwürdiges Gejeg aufgeitellt, 
das auf nichts weniger als die Leugnung der Nechte des Herrn 
hinzuzielen ſcheint: „Du folljt dem Herrn den Sclaven nicht aus— 
liefern, der aus dejjen Haufe entronnen tft; er joll in deiner 
Mitte wohnen, an dem Orte, den er fi gewählt und Du ſollſt 
ihn nicht mißhandeln!" (Deut. XXI, 16), Mag auc) diejes 
Sejeg, wie man wohl vorausjegen darf, bloß auf die Sclaven 
der fremden Länder feine Anwendung gefunden haben, gleichviel; 
immerhin wurde jo Baläftina gleichjam der geheiligte Boden der 
Freiheit, ein Aſyl, das den unglüclichen Selaven offen jtand, denen 
e8 gelang, der Ueberwachung ihrer Herren zu entweichen. Und 
während der Gejeggeber auf's ſtrengſte die Vflicht einprägt, jeden 
verlorenen ©egenjtand feinem gejegmäßigen Beſitzer zuridzuer- 
ftatten (Exod. XXIII, 4; Deut. XXI, 1—3), jcheint er gleich- 
jam die Sclaven dazu einzuladen, fich ihrem Joche zu entziehen, 


‚der Unterdrückung auszumeichen. Diejes Joch ſcheint alſo fein 
- legitimes zu jein und die Unterdrückung nicht dem Rechte zu ent- 


Iprechen. Denn ſonſt würde dieſes Geſetz, das wir als eines 


') Toffiphta zu Makkoth III, 9; we man dw yıap dr Don 
d. h. derjenige, welcher feinem Sclaven ein Mal aufgeprägt bat, um ihn 
an der Flucht zu hindern, hat fein Verbot der Thora übertreten (Levit. 
XIX, 28). ®gl Ghitt. 86 a; Maim. tr. Akkum XII, 11. ; 
°) Ov23, das der Zalmıd durch ws erflärt (Ghitt. 43 b); vgl. 


 Sabbat 57 b, 58 a. Sid diefer Marken entledigen, wurde feiteng der 


Sclaven als eine Infubordination betrachtet (ibid). Der Talmud will nicht, 


daß man den Verkauf der den Waifen ——— Sclaven vorher ankündigt, 


aus Furcht, daß fie die Flucht ergreifen könnten (Ketub. 100 b; Maim. 
tr. Malve-Weloweh XII, 1 | 


. 
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derjenigen bewundern, welches der Bibel zur Ehre gereichen, nur 
‘ einen ungerechten Raub billigen. 
Die politifchen Wechielfälle, welche jo oft und in einjchnei- 
dender Weife die Eriftenzbedingungen des jüdischen Volkes ver- 
ändert hatten, thaten jenem von Gerechtigfeit und Humanität 
zeugenden Geſetze feine Einbuße; es wurde jelbjt dann noch be- 
achtet, als Paläftina die Beute fremder Eroberer wurde und die 
in den verjchiedenften Ländern zerjtreuten Juden alles Intereſſe 
hätten, jenes Gejeg in Vergeſſenheit gerathen zu laſſen. Der 
Zalmud entjcheivet, daß die jüdischen Herren diejenigen ihrer 
Sclaven nicht reclamiren fünnen, welche ich nach Paläjtina ge- 
flüchtet hatten !) und dieſes Verbot wurde jo lange beobachtet, als 
die Juden Sclaven hielten. Faſt wäre der Talmud noch weiter 
gegangen und hätte die Herren verpflichtet, ihren Sclaven, die in 
welche Gegenden immer geflüchtet waren, die Freiheit zu jchenfen. °) 
Wir behaupten aber deshalb nicht, daß die Verfafjer des 
Talmud fich der Ungerechtigkeit der Sclaverei nicht bewußt waren. 
Das Gegentheil ijt vielmehr wahr. Won der jeltfamen Erjcheinung 
betroffen, daß eine Inſtitution den Einen geftatte, die Anderen wie 
ein Eigenthum zu behandeln, juchten jie den Grund für diefe Ano- 
malie zu entdecken. Sie gehen zurüd aljo bis auf den Anfang der 
Dinge und finden in der Sünde des in feinem Sohne Kanaan 
(Genes. IX, 18) verfluchten Cham (Genes. IX, 25—27), wenn 
auch nicht die Nechtfertigung, jo doch die Erklärung für die 
Sclaverei. Nach dem Talmud jind alle Sclaven Nachkommen 
Kanaans. Wenn jte troß ihrer perjünlichen Verdienjte nicht dazu 
gelangen können, Lehrer in Iſrael zu werden, jo verdanken fie 
das dem Umftande, daß die Sünde ihres Urahnen auf ihnen laſte 
mm eman nam (Joma 87 a). Wenn fie, von ihren Herren ver: 
wundet, die Freiheit erlangten, jo gejchah dies, weil der erlittene 
Schmerz eine “genügende Buße jenes Erbfehlers war (Gen. R. 
Cap. 35). In noch vielen anderen Stellen beharrt der Talmud 
auf diefer angeborenen Inferiorität der Sclaven und er jtellt jie 
als mit der Wucht des Fluches Noah's belajtet dar, an a2 mn 
(Horajoth 13 a). 


) Ghitt. 45 a. Diefe Stelle beweift, daß die Nabbinen noch meh- 
rere Jahrhunderte nah dem Falle Jeruſalems das Geſetz über die Aus- 
— der wem befolgten. Vgl. Maim. tr. Abad. VII, 10—11. 

0.0.0) 


— 153 — 


Möchte man nicht glauben, den hl. Auguftin zu hören, der 
ebenfall8 den Urfprung der Sclaverei einzig und allen auf die . 
Sünde Adam's zurückführt?) Der Grund hiefür liegt einfach 
darin, daß die Wahrheit nicht jo Leicht über einen jo lange ein- 
gewurzelten Irrthum teiumphirt; die Vorurtheile verſchwinden 
nicht an Einem Tage, namentli wenn fie eine Inſtitution be— 
günftigen, die mit der Gejellichaft auf's Innigſte verwachjen tjt 
und von allem Anbeginn bejtanden zu haben fcheint. Haben wir 
nicht jelbjt noch vor einigen „sahrzehnten, nach Verlaufe von Jahr— 
taujenden, nach Einführung jo zahlreicher großer Reformen, nad) 
dem unbejtreitbaren Fortſchritte der Philoſophie und der üffent- 
lichen Moral einen brudermörderiichen Krieg miterlebt, der im 
Namen der Sclaverei unternommen, ein großes Land verwüſtete 
und Tauſenden das Leben koſtete? Gott ſei Dank, die Sache der 
Humanität hat den Sieg davon getragen und die Freunde der 
Gerechtigkeit können hoffen, daß von einer unmenjchlichen, unmo- 
raliſchen und dem wirklichen Intereſſe der Gejellichaften widerſtre— 
benden Einrichtung bald die legte Spur verſchwunden fein wird !?) 


Y Bol. Paul Sanet, Histoire de la philosophie politique et mo- 
rale I, p. 233. — 
2) Gerade in dieſen Tagen (Mai 1888) wurde in ganz Braſilien die 


Sclaverei für, alle Zeiten aufgehoben. Unftreitig hat der Bhilojoph auf 


dem brafilianiichen Kaijerthrone, Don Pedro, viel zur Durchjegung dieſer 
humanen Maßregel beigetragen. (Unm, des Ueberj.) 
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2. Abtheilung. 1886. 4 fr. 
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